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Urena? 


Nec enim is solum Reipublicæ prodest, 
' qui cangidatos extrahit © tuetur 
weos, C" Je pace belloque censet , 
seð qui juventutem: exhortatur, qui 
in tanta bonorum. principiorum ino» 
| pia, virtute inślruit animos . ... .« 
in privato publicum negotium agit. 


Seneca. Lib. de tranquilitate animi. 


Cap. 3: 
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NAUKI PRĄWODAWCTWA 
CZÉSC TRZECIA 


© Prawach Kryminalnych, 


PRZEDZIAŁ I. 


O Występkach i Karach, 
TOZDZTA'E' T. 


Ogolne początki czyli maxymy szafa- 
dowe tey Części Prawodawiwe 
kryminalnego. 


Ci Syftema tey części Prawo: 
dawctwa kryminalnego zamknę w 
A ij 
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matey liczbie początkow czyli mae 
xym zafadowych; a wtey Teoryi 
kar i wyftępkow , wyłufzczę wy» 
obrażenia, iakie z nich płyną. 


1. Jeżeli prawa wyrażają ugody 
towarzyfkie, Każde przeftąpienie 
prawa, ieft gwałtem zadanym u- 
godzie towarzyfkiey. 


Il. Jeżeli te ugody mie fg czem 
innem tylko obowiązkami ktore 
każdy obywatel zaciągnął wzgle- 
dem fpołeczności, niby w opłatę 
praw ktorych nabył; zgwałcenie 
ugody powinno za fobą pociągać 
utratę prawa, 


111. Jeżeli wfzyftkie prawa kto. 
rych obywatel nabywa w Towa- 
rzyftwie, ściągaią fie do zachowania” 
"i /pokoynosó w używaniu honoru, 
włalności rZeczowey i ofobiftey , 
tudzież wfzyftkich innych fwobod 
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ftanu politycznego, więc każdy 
wyftępek mufi fkutkowac, albo u- 
trate , albo przerwanie czyli zawie. 
fzenie tych wfzyftkich korzyści 
fpołecznych, 


IV. Jeżeli Obywatel, iednym 
wyftępkiem, może zgwałcić wfzy- 
ftkie ugody towarzyfkie , więc za 
ieden wyftępek, powinien bydź o- 
golocony, ze wfzyftkich praw to» 


warzyfkich. $ 


E 


V. Jeżeli te prawa nie wfzyftkie 
fą zarowno drogie, i ieżeli wy ftę- 
pki, nie wfzyftkie zarowno ufzka- 
dzaią fpoleczno£é ;- fprawiedliwa: 
aby ten co fie wftrzymuie od nay. 
ciez[zego wyftepku, a popełnia nay- 
lzeyfzy;: utrzymał fie przy. pra- 
wie naydrożfzym, a utracił prawa 
'naymnieyfzego fzacunku. 
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VI. Jeżeli fzacunek czyli war. 
tość odnośna albo ftofunkowa 
praw towarzyfkich, może fie zmie- 
miać podług odmiennych względow 
Politycznych Narodu, Prawoda- 
wca powinien fie zaftanowić nad te- 
mi zmianami, aby dofkonale ude. 
terminował kary. Na przykład, 
wygnanie z Oyczyzny może bydź 
karg głowną w iednym rządzie ( sz 
Demokracyi ); a nasymnieyfzą karą 
w innym ( Monarchiż ). W iednym- 
że Rządzie,to wygnanie może bydź 
bardzo wielką karą dla pewney klaf- 
sy Obywatelow; a bardzo lekką dla 
drugiey, (w Arystokracyi dla wiel- 
Rich Panow , i dla. ludu. ) 

VII. Jeżeli wyobrszenia moral- 
ne Narodu, mogą iefzcze zmieniać 
ważność odnośną praw Towarzy- 
fkich; Prawodawca powinien ix 
Codice Penali wyrachować dokładnie 
to oddziaływanie. Na przykład u 
Narodu, w ktorymby nauka 
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przechodu dufz była ogolnie przy. 
ięta, kara śmierci mnieyfząby czy- 
nita impreflyg, niż w Narodach 
nie maiących tey nierozfadney 
opinii. 


VIII. Jeżeli geniufz i charakter 
fzczegolny narodu, ieżeli klima, i in- 
ne okoliczności fizyczne, mogą. 
wpływać na tę ważność praw to- 
warzyfkich; Prawodawca nie po- 
winien zaniedbywać Żadnego z 
tyeh objektow. W narodzie wos 
iowniczym idzikim, w ktorym lu- 
dzie nawykli pogardzać życiem, 
kara smierci nie wielką uczyni im- 


preffya. (1). W narodzie chciwym 


—— 


(1) Wcale to inna narażać życie 
na woynie, gdzie nie ma pewno- 
ści śmierci, gdzie mam ufność 
w odwadze moiey, gdzie mam 
fpofoby edtrącania zamachow na 
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i łakomym , kary pieniężne, mogą 
bydź bardzo pożyteczne. . W kraiu 
albe zbyt zininym, albo zbyt go-- 
rącym, wygnanie , z Qyczyzny, 
będzie karą bardzo lekką, ( /Zzgle- 
dem zatopionego w famych uczuciach 


zycznyc tore tylko w z £ciályc 
ycznych „i k ylk bydłęcialych 
Ją naymocnizysze. ) 


IX.. Jeżeli ważnośc absolutna, 
(to iefi ważność. wewnętrzna z natury 
praw nie z ich zeftosowania zai. 


mnego, wynikaiaca) wzrafta i po- 
„amnaża fię z pomyślnością publi- 
„szną, iczeli 'w miarę  poftępkow 
fzczęśliwości publiczney , zmnieye 
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Życie moie, a tracić życie z wy» 
roku, .od ktorego mnie ani od- 
waga, ani zręczność, ani moc 
żadna nie wybawi.  Gayby każdy 
zolmerz był pewien że zginie, nikta 


by fig nie bił ani zaczynał potyczki, 
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fza fię interes popełnienia zbrodni; 
ponieważ ta zbrodnia pociąga za 
fobą utratę korzyści towarzyfkich; 
oczewifta jeft, że bezpiecznie mo» 
żna ułagodzić katy, gdy fpole» 
czność nabiera dofkonałości. 


X. Jezeli wfzyftkie ftofunki, 
związki, polityczne, fizyczne, i 
moralne Narodow, mógą wpływać 
nie tyłko na ważność praw towa- 
rzyfkich, ale nadto na pozyte. 


czność. pewrych kar, a na niepo- 
Żyteczność drugich; Prawodawca 
powinien mocno rożtrząfnąć to, 
co nazywamy Stanem Narodu, 
wprzod niżeli zacznie układać Có- 
dicem: panalemi 


XL Jeżeli w ten czss tylko u- 
czynek ieft chwalebny lub naganny , 
gdy ieft rozmyślny a dobrowolny, 
idzie za tem, że gdzie nie ma Wo- 
li, nie ma i wyftepku. 
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XII. Jeżeli Społeczność uczynki 
a nie mysli karać powinna ; nikt ka- 
ranym nie będzie za potaiemnq wole,; 
żeby zaś ta wola tajemną nie była, 
potrzeba aby ie winowayca obwie- 
ścił uczynkiem  zakazanym od 
prawa. 


XIII. Jeżeli Prawo, ani uczynku 
bez woli; ami woli bez uczynku ka- 
rać nie powinno, do tego: aby bydź 
karanym, potrzeba będzie zbiegu 


dwoch rzeczy, to ieft zgwałcenia 
ugody towarzyfkiey i woli tego 
zgwałcenia. 


XIV. Jeżeli w fzeregu ugod to- 
warzyfkich znayduią fię iedne, kto. 
re prościey niż inne dążą do utrzy- 
mania porządku Społeczności, iie- 
żeli utrzymanie tego porządku ieft 
celem wízyftkich związkow towa- 
rzyfkich ; oczewifta: iż ciężkość wy- 
ftepku , nadewizyftko z wpływu,ia- 
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ki ugoda zgwałcona mieć może na 
zachowanie porządku towarzy fkie- 
go, determinowana bydź powinna, 


XV. Jeżeli zgwałceniu ugody 
mogą towarzyfzyć okoliczności po- 
każuiące w winowaycy, wiekíza 
lub mnieyfzą fkłonność do zgwal. 
cenia wfzelkiey inney fpołeczney 
ugody, lub do wpadnienia powtor- 
nego w tenże fam wyflepek; więc 
okoliczności wyftępku mogą po- 


więkfzyć lub zmnieyfzyć ciężkość 
onego, mogą uczynić przeftepcę 
mniey lub więcey godnym kary. 


XVI. Jeżeli tenże fam wyftepek 
może bydź karany kilku odmienne- 
mi fpofokami, podług rożnicy o- 
koliczności; iawnie wypada, że 
prawa powinny, w każdym wyfte- 
pku determinowaé iakość i ciężkość, 
„gakość zawifla od ugody zgwałco: 
ney; ciężkość od przewrotności 


We Ie 48» 


wiekfzey lub mnieyfzey gwsłcą. 
cego. 


XVIL Jeżeli wyftępek znakomi- 
ty furowiey karany bydź powinien 
niż wyftepek lekki, tudziez ieżeli 
ogromność wyftępku, tak od iako- 
ści jak ciężkości iego zawiffa, więc 
miarą kary będzie iakość zbrodni, 
zkombinowana z iey. ciężkością. 


XVIIL Jeżeli katy celem ieft od. 
ftręczenie, oddalenie ludzi od wy- 
ftępkow,' za posrzednictwem wido- 
ku niefzczęść , na ktore by fię nara- 
żali popełniaiąc ie; nadzieia bezkar- 
ności, ktora fie radzi z famey natu- 
ry niektorych potaiemnych wyftę. 
pkow; powinna zaftanowić uwagę 
Prawodawcy w  determinowsniu 
kar. W tych wyftępkach, prawo 
powinnó zwiękfzeniem kary, nad- 
gradzać zmnieyfzenie boiaźni, wy% 
nikaiące z łatwości ukrycia onych, 
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XIX. Jezelikara kazdey zbrodni 
pówinna bydź ftofowana do wply- 
wu zgwalconey ugody na porzadek 
towarzyfki. tudzież do ftopnia zło- 
śliwości gwałciciela; więc prawa 
powinny trofkliwie rozrożniać wy- 
ftepki, aby dobrze mogły rozro- 
żniać kary. 


XX. Jeżeli ciężey jeft udetermi- 
nować uczynek niż prawo; jeżeli 
iftotnie potrzebną ieft rzeczą opi- 
fać iedne, gdy tym czalem dofyć 
ieft namienić drugie; wypada, że 
prawa kryminalne, powinny fie za» 
pufzczać w fzczegoły, ktorych 
prawa cywilne zabronić fobie win- 
ny; gdy prawa milczą w tey mie« 
rze , fędziowie-chwytaią miecz ftra- 
fzliwy arbitralizmu, 


Te tofą ogolne początki, te za- 
fadowa maxymy, z ktorych wy» 
pływa wielka chęorya wyftepkow 
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ikar. Im daley czytelnik poftępo. 
wać będzie, tem mocniey uczuwać 
nie przeftanie, Ze cala ta część 
Nauki nafzey Prawodawctwa, za- 
myka fię w tych dwudzieftu prae 
widłach. 
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ROZDZIAŁ II. 
O Potrzebie kar i o Prawie karania. 


Społeczność ogalacaiac czlowie- 
ka z czaftki przyrodzoney wolno- 
ści, nie może w dufzy iego zatrzeć, 
tego przyrodzenego uczucią, Ser. 
ce człowieka pożąda niepodległo- 
ści, lubo go rozum przekony wa, ze 
z niey naywiękfze płyną nieprzy- 
zwoitosci; w dobrych prawach wie» 
dzi padporę (wego bezpieczeńftwa, 
ale w nich widzi zarazem i wędzi- 
dło na (we namiętności; czuie nale- 
życie, Ze mu prawa iednaią wfzy- 
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ftkę fzczęśliwość w ftanie fpołe- 
czności: ale także czuie i to, że 
mu odbieraią używanie tego, czego 
mogł używać w ftanie-Natury; wie, 
że mu tylko to przykazuią, co poe 
trzebnego ieft do utrzymania po. 
rządku ogolnego ; ale tez wie i o 
tem, iż mu czeftokroé zabraniaią 
tego, co podchlebia fkłonnościom 
iego dufzy. 


Te uwagi nie oddalaią poezci. 
wego od zachowania fprawiedli. 
wości. a w umyśle niegodziwego 
i złośliwego człowieka, wzbudza- 
ią zamyfł taiemny zoftawienia przy 
innych praw. ktore fie tyczą beze 
pieczeńftwa iego, a do zrzucenia z 
fiebie tego iarzma, w celu śmiel- 
szego dogadzania ofobiftemu in- 
tereffowi: chciałby aby związki 
towarzyfkie, zacieśniały fie coraz 
mocniey dla innych, adla niego 
famego rozwalniały ; chciałby bydź 


ie 16 48h 


razem i bezpiecznym i niepodlee 

glym; chciałby pofiadać zupełną 
„wolność ftanu natury, i całą dofko- 
- nałość ftanu towarzyfkiego. 


"Takie fa żądze złośliwego, iz 
nich fie rodzi potrzeba kary. , San- 
kcya penalna, ieft ową częścią pra- 
wa, ktorą fie podais obywatelowi 
, do wyboru,albo zachowanie pewney 
powinności, albo utracenie pewne- 
go prawa. 


Jeżeli chcefz mieć zupełne bez- 
pieczeńftwo; mowią do niego prawa, 
gdy ustanawiaią kary, powinieneś 
bydź poflufzny nafzym rozkazom; 
ieżeli chcefz bydź nie podległym, 
już tem famem tracifz wfzelkie 
bezpieczeńftwo. Ta fama Społe- 
czność, ktora fpokoyności twoiey 
broniła, uzbroi fie przeciwko tae 
bie, i nie przeftanie cie prześlado- 
wać, dopokąd nie odbierzefz kary, 

prze- 
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przezńaczoną dla popelnioney zbró« 
dni, Prawo ktoregoś nabył ugodą 
towarzyfką, będzie względem wfzy- 
fikich. znifZczone, zaraz od owey 
chwili, w ktorą zgwalcifz odpowia- 
daiacg mu ugodę. Jeżeli ta ugoe 
da była arcy droga dla fpolecznoe 
ści, utraciáz naydrożfze (we pra- 
wo; ieżeli popełnieniem iednego 


wyftępku, gwałcifz kilka ugod, zd. 


jeden wyftępek, odarty będziefz % 
kilku praw. Na przykład, ieżeli 
zuchwała ręka twdia uzbroi fię 
przeciwko Oycu Oyczyzny ; iezeli 
krwią Monarchy zbroczyfz teñ 
Tron, z ktorego wypływa fpokoy- 
ność publiczna i ogolne bezpieczeti- 
fiwo; będziefż zarazem karańy, !4- 
ko Oycoboyca, rokolznik, święto- 
kradzca,iako burzyciel pokoiti publi- 
eznego. Jedną zbrodnią gwałcąć 
wfzyftkie-ugody, ktore cię obowią- 
2y waly. abyś nie czynił żadnych Za- 
fnachow na życie wfpoł ludzi, abyś 
Nauka: Praw; Tomi V: B 
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bronił życia Króla twego, abyś ofa- 
niat Konftytucyą Pańftwa,abyś prze» ' 
ftrzegał świętości przyfięgi, abyś 
utrzymywał bezpieczeńftwo pu- 
bliczne; ftracifz wfzyftkie prawa, 
kteres zyfkał przyięciem na fie- 
bie tych wízyftkich obowiązkow; 
ftracifz życie , honor, maiątek, fto. 
wem wízyftkie prawa towarzy fkie. 
Z obywstela, zamienifz fie w nie- 
przyiaciela Oyczyzny; a my tlu- 
macze woli ogolney, rozkażemy 
ciału piaftuiącemu władzę wyko- 
nawczą, aby ig ofwobodziło z tego 
nieprzyiaciela; aby fpuściło na two- 
ią głowę zapowiedziane od nas ka- 
zy, bądź to w celu odiecia ci mocy 
popełnia na potem podobnego wy- 
ftępku, bądź to w celu znpobieże- 
nia; aby inni ludzie nie fzli twoim 
przykładem. (r) 


(1) Niechay Jit czytelnik nie leni zo- 
baczyć, co mowi w tey mierze Pla- 
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Ten to ieft ięzyk praw wyraźa- 
ny w ich fankcyi ; nikt zaprzeczyć 
nie zdoła, iż ten iezyk ieft i roz- 
fądny i (prawiedliwy. W famey 
rzeczy, ieżeli (połeczność ma rze- 
czywifte prawo zachowania fie, ma 
prawo. wyfzukiwania do tego 
wfzelkich  fpofobow; . temi fpo- 
fobami fą Prawa, ktore woli ludz- 
kiey podaia naywłaściwfze pobud- 
ki do oddalenia iey. ed uezynkow 
fzkodliwych pofpolitemu interef- 
fowi; temi pobudkami fą korzyści, 
jakie Prawa przyrzekaią i wfkazuią 
tym, co nieikażenie dochowuią o- 
bowiązkow towarzyfkich , tudzież 
kary zapowiedziane od nich, na 
gwałcicielow fpolecznych. powinę 
ności, Społeczność, reprezentu- 
igc prawa ktere każda w fzczegol» 
nosci. Ofoba miała w ftanie natu- 
ralney niepodległości, mocą kontra- 


fo, n1 początku dziewiątego, Dya- 
logu, w fwoim traktacie o Prawachw 
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Ktu fpołecznego , czyli mocą ugo» 
dy towarzyfkiey. odebrała prawo, 
ktore każdy człowiek w fzcze- 
golności miał nad podobnym fo- 
bie, w przypadku zgwałconych od 
niego praw Natury. - Ale tem Pra. 
wem, było Prawo karania go; bo 
bez tego prawa, wfzyftkie inne 
prawa, (czego w krotce dowiodę) 
byłyby niepożyteczne. Ztąd wy- 
nika prawo karania należące do 
fpołeczności lub Monarchy jako Re- 
prezentanta oney; te práwo do- 
rozumiewać fie każe, nie uftapie- 
nie prawa, ktore każdy miał nad 
fobą famym, iak mowili pewni Pi- 
farze Polityczni, ale. uftąpienie 
prawa, ktore każdy miał nad podo- 
bnemi. fobie. (1) Od potrzeby i 
Prawa karania przeydźmy do obje- 
ktu kar. 


(x) Tp myśl znaydzie Czytelnik dos 
« fłateczniey wylulaczoną w Rozdzia: 
łe o karze śmierci, 


ROZDZIAŁ IIL 
© objekcie czyli celu kary, 


Ani zemfta.ani expiacya czyli za- 
dość uezynienie; nie ieft celem kary, 
Zemfta ieft namiętnością, a prawa 
wolne fgod niey, Sprawiedliwość, 
żadnego nie ma podobieńftwa z o- 
wemi bożyfzczami, ktorym ludzie 
dzicy i okrutni, z ciał braci fwoich 
palą ofiary, aby ugłafkali wściekłę 
ich rożiufzenie. Gdy prawa karzą, 
nie maią, przed oczyma winoway- 
cy, ale Społeczność; pobudką ich 
bywa interes publiczny, .ale nie o- 
fobifta nienawiść; fzukaią przy» 
kladu an przyfzłość, ale nie zem- 
fty ża to, co przefzło, i czego od- 
robić- nie zdołaią. ( Nemo prudens 
punit, quia peccatum eft, fed ne pęcce- 
tur ) ( Plato in Protagora ) zobacz 
także Ariflot: Polit: lib: 9, c. 4$.) 
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Wfzelka zemfta, byłaby nieroz- 
fadna., bo prawa, ktorych powin- 
nością ieft ufkramiać namiętności 
ludzkie, włsfnym przykładem, u- 
fprawiedliwiałyby to, co przepifa- 
mi fwych uftaw potępiaią; była- 
by niepozyteczną; boby nie mo- 
gły zapobieżeć, aby złe wyrządzos 
„ne fpołeczności zbrodnią winoway- 
ty, nie miało rzetelney exy ften- 
cyi (weiey. Jeki cierpiącego zbro- 
dniarza, mogłyżby wydrzeć zrąk 
ulatuiącego czalu wyftępek , ktory 
' popełnił. (2) 


A więc prawa nie mogą mieć iu- 
ńego celu w karaniu wyftępkow , 
procz zapobieżenia, aby winoway- 
ca, nie kufił fię o nowe zamachy 
Pa fpołeczności, i aby inni 


(2) Nie upieram fie przy moiem 
zdaniu, ale wątpliwości moiey » 


a aa 
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ludzie wzięli wftręt od naśladowa- 
niaiego przykładu, za pośrżedni- 
wem widoku: iego ukarania ( I5 
vindicandis injuriis hec tria lex fovuta 
eft, qua Princeps quoque fequi debet , 


r 
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winienem udzielić Czytelnikowi. 
Zdaie mi fie , że w tem mieyfcn, 
Filangieri daleko zabrnął w de- 
likatność fentymentu. Boże 


mię uchoway , abym chciał zara- 


żać Prawa duchem krwawey fro- 
gości; ztem wfzyftkiem, coby 
Filangieri odpowiedział na ten 
argument: — Prawo karania do- 
ftałe fie Społeczności, za po- 
przedniczem uftąpieniem prawa, 
ktore miał każdy człowiek w fta- 
nie przyrodzoney niepodległości 
nad drugim człowiekiem gwałcą- 
cym uftawy natury t więc to pra- 
wo, ieftteyże famey natury, ma 
tenże fam cel, w ftanie fpołe- 


4 94 40k 


uż eum quem punit emendet,- aut ut pa» 
ma ejus cateros meliores reddat, aut ut 
fublatis malis, [ecuriores cateri vivant, 
Senec.) Jeżeli prawa, lekkiemi 
karami mogą dopiąć tega zamiaru, 


łeczności, iskiey była natury, 
iaki miała cel w Kanie niepodle- 
głości przyrodzoney. Ze zaś w 
ftanie przyrodzoney  niepodle- 
głości, prawo ta nie miało celu 
zapobieżenia podobnym gwałtom 
ma potem; bo przykłady famo- 
tnie zyigcych ludzi nie magą bydź 
nauką dla nieżyiących w fpołe- 
czności; ale profte ukaranie, 
proftą zemftę, za wyrządzone 
fobie pokrzywdzenie; więc i'w 
ftanie fpołeczności, nie może 
mieć w pierwiaftkowym fwym 
celu ne peccetur, ale quia peccatum 
gł. s. Jakiż fposob do tego, 
aby ns potein nie grzefzył ; nie 
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nie powinny używać wielkich. A 
więc przekładać należy te, ktore 
naymniey dręczą winowaycę; kco- 
rey naywiękfze wzniecaią obmier- 
żenie zbrodni, i ktore wzbudzają 


mn ra 


inny tylko dać mu uczuć zapo: 
śrzednictwem ukarania , żewyftę: 
pek ciągnie za fobą niefzczęście. 
A w tym porządku rzeczy, coż 
będzie pierwfzego , $rzodek po- 


trzebny do udziałania fkotku, 
czyli fam  fkutek? co będzie 
pierwiaftkowem zamierzeniem ? 
s, Nadgradzaiąc Cnotę, coż 
pierwey zamierza fobie Nadgrod- 
ca «czyli zachęcenie do Cot 
wiekfzych, czyli przychylenje 
fzczęścia więkfzego temu, ca ieft 
enotliwy? drugie bywa dopiere 
fkutkiem pierwfzego. Więc teź, 
karząc wyftępuego,, za piers 
wfzy mieć będzie cel przychyle- 
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naywięklzy poftrach, w tych, kto- 
rzyby czuli fkłonność iaką ku nim. 
Słowem, Prawodawca takiego 
tylko ftopnia furowości może fie 
dopufzczać, iakiego potrzeba do 


nie niefzczęścia ftofownega do 
ciężkoś izbrodni, a za wtory do- 
piero zapobieżenie podobnym 
zbrodniom, Z Natury rzeczy ' 
wyftępek ( iak fam Filangieri mo. 
wi na początku Rozdziału Czwaj- 
tego ) ieft zgwałceniem prawa, 
a kara ieft utratą prawa korras- 
pouduigcego prawu zgwałcone: 
mu w ofobie gwałciciela. Ale 
iako celem prawa było ufzczęśli. 
wienie iego ofoby, tak celem u- 
traty tego prawa ieft uniefzczę- 
śliwienie teyże famey iego Ofo- 
by, czyli udreczenie oney, Jaka 
2a tem 2 natury rzeczy kara 
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ftlumienia żądz i fkłonności wyftę- 
pnych, ktore rozmnażają wy tę - 
pki. Jlekroć te granice przecho- 
dzi, popełaia uczynek tyrannii. 
Jakoż, iezeli to prawda, że fpole- 


zmierza do udręczenia przefte- 
pcy, tak też Prawa fpołeczne w 
przepifach kar, zmierzają do u- 
niefzczęśliwienia, do udręczenia 
winowaycy «primo ©? principali- 
ter, a potem dopiero koniecznym 
wypadkiem naftępuie, w ich fka- 
tku, przykład wRrzymuiacy od 
zbrodni tych, ktorzyby fię do 
nich czuli fkłonnemi. W refzcie 
Czytelnik ferca czułego , niechay 
fię nie lęka tey Noty moiey. 
Materya ktorą nią obiaśniam , 
jeft fzczerym  fpekulecyi obie. 
ktem. ^ Iczyli to powiemy, że 
kara powinna mieć zacel iedyny 
wftrzymanie innych od zbrodni , 
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€znoSó nienadwerężenie utrzymy. 
wana bydź powinna, i to nie mniey 
ieft prawdą, że prawa człowieka, 
powinny mieć dle fiebie niezmyślo. 
ne ufzanowanie; ani można czego 
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czyli powiemy, że kara powinna 
zmierzać do udręczenia przeftę- 
pnuego, nigdy nie dozwolemy, 
aby Sędzia kryminalny zamiaft 
karania zbrodniarza, miał fię fro- 
Żyć nad nim. Czemu? bo w o. 
bydwoch założeniach miara ka. 
ry powinna bydź ftofowna do 
ważności prawa zgwaloonego 
przez iego zbrodnie, Ze iednak 
znayduia fie okoliczności pewne 
w rozumowaniu ludzkiem; w 
ktorychbyśmy z pierwfzego za- 
łożenia , mufieli przeyść do przy- 
znania naygrubfzych błędow, nie 
mogłem fie witrzymaé od dania 
tey Noty, Tum iuż miał (koń. 


| 
| 
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więcey wyciągać po ludziach,procą 
ofiary owey czattki wolności, kto» 
ra ieft nieuchronnie potrzebna do za- 
chowania i obtony publicznego beze 
p'eczeńitwa. Prawodawca, mowi 
Plato, maxymami Oyca i Matki, a 
nie maxymami Pana i 'l'yrena, po- 
wodować lię powinien. ( Sic igtur 


leges Civitatibus, confcribantur , ut Pa- 


—— 


czyć, gdy mi na myśl przyf(zlo, 
że Filangieri mowi w maxymisg 
XVIL : więc miarą kary, będzie 
jakość zbrodni fkombinowana Z 
iey ciężkością; a tuż wyzey po. 
wiedział, iż iakość zależy odu- 
gody zgwalconey , a ciężkość od 
przewrotności więklzey ^ lub 
mnieyfzey gwałcącego, Stąd 
wnolzę ; więc i ciężkość zbrodni 
i iakość oney karać powinny: 
prawa. Z przykładu, ktory 
w ftrzymuje innychod podobnych 
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iris Matrisque perfonam, lator legum 
penitus gerat; [criptaque caritatis pru- 
dentiægue virtutem | habeant potias , 
quam domini tyrannique imperium, mi- 
nitantis tantum. E&P deftribentis ,' ratio- 
mem vero nullam penitus affignantis, 
Plato de Leg: Dialog: o. ) 


Prawda ieft, iż taż fama kara, 
ktora daftatecznym będzie śrzod- 
kiem na odftreczenie wiekfzey cze- 
ści czlonkow towarzyftwa od zbro- 


wyftepkow, maże odnieść fpole- 
czność iakążkolwiek nadgrodę 
żakości zbrodni ; ale ciężkość,kto- 
„ra zależy na przewrotności,czem 
(ukarana bedeie, ieżeli nie udrę. 
czeniem przeftępcy? albo ktowy- 
mierzy udreczenie przeftepcy za 
ciężkość zbrodni, jeżeli prawa 
nie będą miały na celu tego u- 
. dręczenia, w uftanowieniu kary? 


RE" aa 


4j zi 4D» 


dni, nie będzie doftatecznym fpo» 
fobem na oddalenie od niey małey 
liczby. Lecz to nie daie Prawo» 
dawcy prawa, do Rawania fię Ty- 
ranem; na więkfzą tylko część o- 
bywateli uważać powinien, $ na- 
dewfzyftko, niech macna przeko, 
nanym będzie, że kary, nigdy nie 
zdołają zupełnie wykorzenic zbro- 
dńi; że naylzczęśliwizy w ten czas 
wyprowadzą (kutek, gdy za ich po- 
śrzednictwem , iak nayrzadziey tyl. 
ko trafiać fię będą. 


= 


ROZDZ NAD iv 


ESA POALE TS 


Rezmaitych gatunkach zbrodni. 


Zbrodnia, wyftępek, jakom po- 
wiedział, ieft zgwałcenie ugody, a 
kara ieft utratą prawa. Więc ro- 
zmaite gatunki praw czyli należy- 
tości, wfkazać nam powinny nieu- 
chybnie rozmaitość kar. 
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Mam prawa czyli nale£ytosci id: 
ko człowiek, mam inne iako oby: 
watel. 'lowarzyftwo zabezpiecza 
mi używanie pierwfzych, a nada: 
ie mi drugie; wfzyftkie ftaią fie 
prawsini towarzyfkiemi, fkoro mi 
ie fpolecznosé zabezpiecza lub na. 
daie, A więc możemy ułożyć ro- 
zmaite klaffy praw, ftofownie do 
íozmaitych objektow, ktore maig 
za cel, i z nich wywieśdź rozmai- 
te gatunki kar. Zycie, honor i 
ława; włafność ruchoma i nierü- 
choma ; włafność'ofobifta; tudzień 
prerogatywy albo zafzczyty i fwa- 
body obywatelftwa, lą naypiet- 
wfzemi objektami, wfzyftkich na. 
leżytości czyli praw towarzyfkich, 
Będziemy mieli pieć klafs praw, a 
naftępnie i pięć klafs kat. 


A więc będziemy mieli kary glo- 
ine, kary niefławiące, kary: pienię: 
śne, kary odbieraiące na cale życie 

lub 
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lub na pewny tylko czar wolność ofo- 
bifiq; kary odaieraiace na zaw/żć, lub 
na czas nisiaki, z [wobod i za/zczytow 


obywatelfiwa, 


A meyprzod, roztrzafaige każdy 
z ofobua gatunek kar namienio- 
nych, wyłożemy początki albo ma- 
xymy ogolne , ktore mają kierować 
ich użyciem. Uważaiąc potem 
każdą karę we wfzyftkich ftofun= 
kach, z rozmsitemi rzeczami, kto- 
ré ftanowią ftan Narodu,pokazemy 
isk każda z tych rzeczy, wpływa 
na charakter i ważność kazdey z 
ofobna karys Tym fpofebem,ma- 
xymy czyli początki od nas zalo- 
żone, będą mogly bydź ftefowne 
do rozmaitych okoliczności polity- 
cznych, - fizycznych i moralnych 
Narodu; a w refzcie, nie rownie ta- 
twiey będziemy mogli wyłufzczyć, 
wielką ową Teoryą ftofunku kar z 
wy ftępkami. 


Nauka Praw: Tom: F. c 


T———— 


ROZDZIAŁ V. 


O karze śmierci. 


Maxymy ż ktorych my 'wycią* 
gneli prawo karania, fg Zrzodlem 
z ktorego wypływa prawo wyroko. 
wania człowieka na śmierć; i dofyć 
ieft (kombinować temaxymiy, z ma- 
xymami owemi, ktore determinuią 
ceł ogolny ker, abyśmy'w tey mie- 
rze, mogli rozroznió użycie fłufzne 
od bezprawia. Gdyby niektorzy 
Pifarze terażnieyfi, przywodząc 
na pamięć ludziom fofizma arcy- 
ftarożytne, nie byli przekonali 
więkfzey części Czytelnikow fwo- 
ich, że kara śmierci, ktorey wlzy- 
ftkie Narody używały, nie może 
mieć zafady w żadnem prawie czy- 
li w Zadney należytości rzetelney; 
i że ieftfzezerym uezynkiem gwał- 
tu czeftokroó ufprawiedliwianymi 
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groznem prawem potrzeby; gdy- 
by nie ziednali byli „zaufania nie 
mal powízechnego ftrafznemu. Pa- 
ralogizmowi, ktory w oftatecznym 
fwon rozbiorze, powinien nas na» 
tchnąć niezbitą wątpliwością a fpra- 
wiedliwości wfzelkiego innego ga» 
tunku kary; minąłbym w milcze- 
niu ten obiekt, i ofzczedzilbym 
czytelnikowi nudności, ktora to- 
warzylzy w[zelkiemu rozprawianiu 
metafizycznemu. , Lecz ta opinia 
poparta zoftała od tak wielu świae 
t!ych poniekąd Pifarzy , tyle ią zna- 
komitych ludzi przyięło, iż mi nie 
wolno utaić mego, w tey mierze, 
fpofobu myślenia. 


x Jakież może bydź prawo, mo- 
Wi Autor Traktatu o wyftępkach. è 
karach, ma mocy ktorego ludzie 
pifuig fobie moc wyrzynania 
fobie podobnych? Zapewne nie to, 
z ktorego wynika jedynowładztwo, 
C ij 
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czyli wladztwe naywyżfze, i pra- 
wa czyli uftawy towarzyfkie; te 
uftawy nie czem innem fą, tylko 
fummą całkowitą, tylko zbiorem 
ogolnym drobnych cząftek wolno- 
ści, ktorą każdy w fzczegolności 
złożył ;. nic nie reprezentuią, procz 
woli ogolney, wynikaiącey z po- 
łączenia, z ziednoczenia woli każde- 
go fzczegolney. Ale ktożby chciał 
'uftąpić drugiemu prawa odebrania 
fobie życia? Jakże fie można do- 
myśłać, iż w ofiarze ktorą każdy 
czynił z iak naydrobnieyfzey, ile 
bydź mogło, eząftki wolności. fwo- 
iey, zawarł i ofiarę nay wiekfzego 
dobra? A gdyby i to było, iskże- 
by fie ta msxymą zgodziła z ma- 
xymą 'zakaznuiącą. fiebieboyftwą ? 
Jak człowiek mogłby zdać iedney 
ofobię lub całemu towarzyftwu pra- 
wo, ktorego fam nie miał? A więc 
kara |śmierci nie zafadza fię na ża- 
dnem prawie,  Jużem to okazał; 
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takowa kara, nie czem innem ieft 
tylko woyną wydaną obywatelowi 
przez Narod cały, ktory, za po- 
trzebną dla fiebie rzecz ofądził, 
aby tego obywatela zatracił. „ Des 
delitz © des peines.. $. 7 


Ażebym w umyśle czytelnika nie 
zoftawił żadney wątpliwości , to 
rozumowanie doprowadzę do do- 
kładności rozumowania /fyllogifty- 
cznego; pod ow czas łatwo będzie 
poznać, iaki błąd w fobie zawiera. 


Nikt nie może dać, ani zdawać, 
czego fam nie maa; ale człowiek nie 
ma prawa zabijania fie : więc Jedy- 
nowładzca, ktory niczem. więcey 
nie ieft, tylko fkładnikiem praw 
przelanych na całkowite „ciała 
fpołeczności , nie może mieć prawa 
karania kogożkolwiek Śmiercią, 
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To to ieft fyftema , ktore uwio- 
dło tak wielką liczbę Pifarzy po. 
litycznych. Już każdy poznać może, 
iakośmy powiedzieli , że moc tego 
rozumowania , możnaby rozciągnąć 
do wfzyftkich gatuntow kar, uży- 
„wanych na pofkromienie zbrodni, 
` Jakoż, czemużby , na mocy tey 
maxymy, rzec nie można ; że fka- 
zanie na galery, na kopanie mine» 
rałow , na uwięzienie wieczyfte „nie 
może bydZ, nakazaue od władzy ` 
naywyżlzey , bez popełnienia nay- 
ftrafzliwfzey niefprawiedliwości 2 
Ponieważ żaden człowiek nie wa 
prawa zabiianis fie „żaden człowiek 
nie ma prawa przyfpiefzania fobie 
śmierci, a co zatem idzie, ani pra- 
wadozwalania, aby go (kazano na 
Galery, do kopania min &c; można» 
by iefzcze dodać: Ponieważ nikt 
nie ma prawa rozrządzania (wem 
życiem, nikt nie ma prawa roz- 
rządzania fwoim honorem ani wo» 
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ig: wolnością, a więc kary niefła - 
wiące, kary obieraiące zwolnosci 
ofobiftey , fa karami nii efprawiedli- 


wemi, 


Puffsndov[f przeczuł iak okra- 
PE wniofki można było wyciggnąć 

ztey'maxymy, i zatrudnił fię zbi- 
ianiem oney ( De gure Gentium lib. 
8. cap. 5. $.) ale wa atto ść iego przy- 
czyn, iefzcze nowey dodaie mócy 
Sofizmatówi. /Miafto  wfzelkich 
dowodów. przeftał na przytoczeniu 

porownania; a porownanie, rak 
wfzyRkim wiadomo, nie ieft neay- 
poteznieyfzym fpofobem rozumo- 
wania. 'Jako, xaczynam iego Iowa, 
jako ciało złożone, może = mieć 
włafności, ktorych nie ma Żadna 
część fkladaiaca ie ; tak feiało mor 
ralne „z famey mocy ziednoczenia 
ofob, z ktorych fię fkłada, mio- 
że mieć pewne prawa, niefłużące 


żadney z  fkładaiąć ych ie' ofob. 
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Harmonia: rodzi fię.z porufzenia 
kilku ftron;dzwiękliwych. Zafzczy- 
pniy iedne- ktorąkolwiek z tych 
Itron, iedentytko dzwięk wyprowa- 
dzifz. Harmonia nienależy do ża- 
dney z tych ftron, uważanych=w 
fzczegolności; , powftaie. z, poru- 
fzenia iednochwilnego kilku razem 
dotkniętych, 


r 


Nie daiąc żadney. przyczyny. 
możnaby fię,porownaniu Puffendorf- 
fa, zaftawić porownaniem uaftépu- 
iącem. Jako fto milionow cyrku- 
low nie mogą. ułożyć iednego Czwo- 
rogranu, bo czworgran nigdy nie 
może: bydź zamieniony w kała 
ezyli cyrkuł; tak też wola ftó mi. 
lionew ludzi, nie może uczynić 
fprawiedliwem tego, co jeft niefpra.. 
widdliwem: z natury (woiey ; to 
ieft nie może dać Społeczności pra- 
wa, ktore żadnemu iey człon- 
kowi nie przyftoi. Ale pero: 
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waania nie mogą flużyć Filozofo - 
wi za broń , gdy chce walczyć 
otwartą fila, i profty m a niechy- 
trym boiem. 


Slawny Autor ugody Towarzy- 
fkiey (contfat. Social p. Roufsean ) 
innym fpolobem chciał ufprawie. 
dliwić karę śmierci. (1) Nie za- 

D m £ f, 
przeczam, że ten Filozof pokazał 
* f 
w tem rozumowaniu ową głębd- 
kość myśli, ktorey fię w wfzy ft- 
Mię Moi 
kich iego dziełach dziwiemy; rozu 
miem iednak , Ze nie można oba. 
lié Sofizmstu przytocznego ; do- 
pokąd nie wznieliemy fig do praw- 
dziwych początxów , czyli max 


C1.) Zobacz Roz: 5. du contra So. 
cial, l. I. Autor, modi fiui | 


w nim minorem Syll< 


przytaczam tutay rozumowania Fis 
£ H L. 1 

lozofa | Genewfeiego, 90 tefq arcy: 
znaiome, 
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z ktorych prawo karania koniecz- 
nie wynika, 


Za zwyczaąy te prawdy bywaią 
naytrudnieyfze do odkrycia , ktore 
fą naybliżey nas; chcąc ich do- 
ftrzedź, trzeba ie od liebie oddalić 

(za pomocą ścifłego rozbioru. U» 
imyfł człowieka, ma iakieś podo- 
bieńftwo z okiem ftarcow; rozpo- 
zuaig obiekta opodal ud fiebie bę- 
dace , a bliżko (toiacych nie widzs; 


aby ie zobaczyli, należy ich w pe- 
wney odległości umieścić, Taka 
właśnie ieft nafza fytuacya w ni: 
nieyfzey okoliczności, 


Każdemu wiadomo, że fpole- 
czność powinna mieć prawo kara- 
nia śmierciączłowieka okrutnego, 
ktory zgładził podobnego fobie ; 
ale gdzież jeft zafada takowego 
prawa ? Tutay zaczyna fię niepe- 
wność. Prawda ktorą uiąć chce- 


B 45 d 


my» zbytecznie blizko. nás, ftoi ; 
odfuńmyż ią trochę; a wnet iey 
izfność zobaczemy. 


Człowiek w ftanie natury czy- 
li naturalney niepodległości,” ma 
prawo do Życia, nie może fie zczee 
tegoprawa. Ale mozez go utracić? 
mozez bydź z niego ogołocony , 
nie zrzekaiąe go fie ofobiście ? Jeft- 
Że iaka okoliczność , w ktoreyby go 
mogł zabić iemu podobny 2 nie 
biorąc na to mocy od niego fams- 
go? 

o 


W tym ftanie nie podległości na- 

` turalney , mamze prawo zabicia 
człowieka niefprawiedliwego, ktory 
na mnie napada ? a napada w chęci 
odebrania mi życia-? O tey praw- 
dzię nikt nie powątpiwa. Jeżeli 
1a mam prawo zabicia go,oń utra- 
cił prawo życia; bob y była oczé- 
wiftą fprzecznomownością , aby 
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dwa prawa znolzące fie na wzaiem, 
razem zoftawaly, A wiec w fta- 
nie niepodległości, iet przypadek, 
w ktorym ieden człowiek utraca 
prawo Życia, a drugi nabywa pra- 
wa ogołocenia go z niego, lubo o 
tem zadna między niemi'nie zafzła 
ugoda. Ale może fię kto fpyta 


czyli ta maxyma, do famego tyl- 
ko przypadku nspaícii obrany fto- 
fowana bydź powinna. Gdy fkutek 
odpowie zupełnie zamy ław napaftni. 


kesgdy niefzczęśliwyiego nieprzyia- 
cielpadnie podzaboyczą ręką, czyliz 
w ten czas prawo ktore zabity misł 
nad życiem napaftnika, zoftaie zni- 
fzczone iego śmiercią? czyli też 
przeciwnie może bydź użyte i wy- 
konane od ktoregokolwiek z in- 
nych ludzi, fkładnikow i mścicielow 
praw natury? możemyż mniemać 
że napaftnik, ktory przed ` po- 
pełnieniem zbrodni utracił prawo 
zycia, dopełnieniem zaboyftwa od 


4 45 


zyfkał go? Możemyż mniemsé, 
że ziędneyże przyczyny. dla fa- 
mey rożnicy czafu, rodzić fie mo- 
ga dwa fkutki na wzaiem przeci- 
wne ? 


Nato zapytanie, odpowiadam po- 
waganay wiekfzegoEvropy Filozofa, 
Prawa przyrodzone , mowi Locke 
w drugim traktacie o rządzie cy wil- 
nim w rozd: 2, $.7.; tak iak i wfzyft- 
kie inne: prawa tyczące fie ludzi, 
byłyby zupełnie niepożyteczne, 
gdyby w ftanie natury niktnie mogł 
przynaglić do ich wykonania, ani 
karać ptzeftępcow „onych, bądź 
względem fzezegolney ofoby , bądź 
względem rodzaiu ludzkiego , kto- 
rego zachowanie ieft celem praw po- 
fpolitych wfzyftkim ludziem. Jeżeli 
prawo karania wyftępkow znay- 
duie fie w prawie natwy, oczewi. 
fla ieft, że kaźdy w fzczegolności, 
mufi mieć prawo nad wfzyftkiemi ; 
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bo ludzie z natury fa fobie rowni; 
albo w innych wyrazach, ponieważ 
to co ieden człowiek czynić może 
na mocy praw natury,to [amo każdy 
inny ma prawo czynienia, (1) 


Do tego rozumowania głębokie 
go Loska, dodam iednę u wagę. 
Natura nic nie czyni bez celu; nay- 
wyżfze Prawo porządku, iednoczy 
wizyftkie części świata, To co nazy- 


Ci.) Ktoby nieprzypuścił exyften. 
cyi prawa karania w ftanie na- 
tury ; niewiem iakby mogł wy. 
tiumaczyć związanie fie czyli 
fprzymierzenie dwoch albo kil- 
ku narodow przeciwko iednemu, 
końcem utrzymania go w ufza- 
nowaniu praw zobopolnych, i 
końcem ukarania go za zgwałe 
cenie praw cudzych. Narody fg 
wzgledem fiebie w ftanie natury; 
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wamy fenomenami moralnemi; te 
uczucia, tenamiętności, ktore na- 
mi miotaig mimo ufilność i chce- 
nie woli nafzey , nie czem innem 
fg, tylko ogniwami, ze tak rzekę, , 
tego niewidomego fańcuchą natu- 
ry: tyle ona ma śzrodkow ile ce- 
low, ile zamiarow; iak powiedział 
Aryftoteles; a nie inaczey tylko 
przez poznanie tych śzrodkow , 


LLK 


tak iak ludzie byli przed utwo- 
rzeniem fpołeczności cywilney. 
Przecięż nikt nie zaprzecza ; że 
Narody maia prawo iednoczenia 
fie przeciwko Narodowi, i wo- 
jowania z nim; fkoro zgwałci 
Prawo Narodow ; bo każdy Na- 
iod ieft (kładnikiem i wykonaw.. 
cą praw ; ktore zawiły od prze 
wa Narodow. Kto przyznato 
prawo Narodom; muli go przy- 
znać iludziom W ftanie natury. 
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doyśdź i ofągnąać zdołamy , niekto- 
re iey zamierzenia. Aleć; iakiż 
może bydź cel nienawiści, ktora 
fię wzmaga w dufzy nafzey prze- 
ciwko winowaycy; co nie zywał- 
cit praw nafzych, ani nafzych kre- 
woych, ani przyiaciol, ale prawa 
obcego czlowieka? ktoryż z pasnie 
truchleie, gdy widzi zbrodnię bez- 
kirng? ktoryż z nas nieciefzy fie, 
gdy fprawiedliwość potępia wino- 
wiaycę ? ktożby z nas na wieść dzi- 


kicy zbrodni niechciał wymodz na 
winowaycy zadofyć uczynienia za 
zlie, ktore wyrządził nielzazesliwey, 
a 11am nieznaiomey nawet cfiarze 
{wego wyftępku? czyliż nas pod 
oyy czas determinuie iaka (kryta po» 
bu dka wlafaego interefu ? 

Gdyby narura famemu tylko 
ol'iraZonemu dawała prawo zabiia- 
nia napaftn:ka krwawego, na coż- 
by: miała rzucać, w ferca nafze, 
płodny zawiązek tak glębokiey 
nie- 
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nienawiści przeciwko niemu? 
czyliby w tym przypadku miłość 
fiebie famego nie mogła doftate- 
cznie odpowiadać zamiarowi na. 
tury? Na coż wkładać na człowie- 
ka tyle powinności, a nie ufpofo- 
bić go do zapobieżenia zgwalce- 
nia onych? Na coż mu nadawać 
tyle praw; 8 nie upofażać go pra- 
wem mogącem innych utrzymać 
w powinnem onych ufzanowa- 
niu? (2) 


— 


C2.) W Piśmie świętem mamy 
ślad wyraźny tego prawa; Kain 
po zabiciu brata fwsgo mowi: 
Pierwfzy człowiek ktorego na- 
potkam ; wykona na mnie fpra- 
wiedliwą karę zbrodni popelnio- 
ney. Omnis igitur qui invenerit me, 
occidet me. Gen: cap: 4, V. JĄ. 


Nauka Praw: Tom: V. D 
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Bez tego prawa prawo natury by- 
łoby prawem arcynierozfądnem C3) 
Jeżeli tan Natury miał tyle niedo.» 
fkonałości, to nie przeto, izby lu: 


^ 


(52 Mufzę tutay uprzedzić za» 
rzut; 'ktoryby ^ mogli uczynić 
Publioyftowie , względem tego, 
com powiedział o prawie kara- 
mia, ktore człowiek ma w pra. 
wienatury. Kara czyli wymie- 
rzenie kary mowią oni, ieft ak- 
tem powagi; ktorą wyżfzy wy» 
konywa, wywiera na nizízego ; 
ale nikt nie moze mieć panowa- 
nia nad równym fobie. . Par in 
parem non habet imperium, | Kie- 
dy zatem wfzyfcy ludzie fa wol- 
ni w ftanie niepodleglosci przy- 
rodzoney ; żaden znich nie mo- 
Ze mieć prawa karania, Mogłbym 
zaprzeczyć pierwfze założenie 

Syllogizniu; mogłbym powie- 
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dzie w ftanie Natóry byli ogoloce- 
ni z tego prawa, ale przeto iż im 
brakowało $zrokow używania go W 
wfzelkim przypadku; niechayby tyl- 
ko żona niefzcżeśliwego małżonka ; 


dzieć , że ta okoliczność Zwierz: 
chności czyli wyżfzości, z kterey 
Publicitowie formuią Warunek 
koniecznie potrzebny w ofobie 
wymierzaigcey karę; w famem 
tylko towarzyftwie cywilnem 
na mieyfce. Mogłbym powie- 
dzieć z Byberakiem: że w to- 
warzyftwie cywilnem, podług 
konieezüego wypadku konfty- 
tucyi iego, fama tylko zwierz- 
chność wymierza kary; ludzie 
przyzwyczaili fię do fpogląda- 
nia nanią, iako na warunek ko- 
niecznie potrzebny do wymierze- 
nia kary i do uftanowienia ga 
w charakterze prawdy niepo» 
D ij 
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ktory padł pod krwawemi razami 
nieprzyiaeiela , nie zdołała znalesdź 
nikogo,ktoregoby mściwa ręka wy- 
darła życie zaboycy, niechayby 
tylko każdy fię' wzdrygał użyć 
przeciwko niemu prawa nalezne- 


trzebuiącey dowodu. Lecz zo- 
ftawmy Juryskonfultow przy 
właściwych im wyobrażeniach 
wzgledem kar; a odpowiedz- 
my ns zarzut; nie zapieraiąc ma- 
xymy, ktora iey fluzy za glo- 
wna nafade. Coż można rozu- 
mieć przez rowność prZyrodzo- 
ną? zaifte nie co innego tylko 
rowność należytości czyli praw. 
A za tem ludzie fą rowni w fta- 
nie natury; bo rowne maią pra- 
wa. A więc ieżeli jeden utraci 
prawo; gdy ieinni zachowuią , 
rownosé naturalna uftaie; a do- 
chowuiący fwego prawa, ftaią 


| 
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go i właściwego każdey ofobie ; 
niechayby tylko zgraia krewnia- 
kow zuchwałych i dzikich, zafła- 
niała fwą opieką iego bezkarną 
zbrodnię ; proZnoby łzami (wemi 
wznlecala w wfzyftkich dufzach u= 
czucie żalu i litości; zaboyca ofło- 
niony mocą wyżlzą, patrzałby z 
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fie iego wyZízemi. Ze zaś w 
prawie natury, czyniący. z8» 
mach na prawo cudze ; w tymże 
famym czafie traci iakośmy po- 
wiedzieli prawo podobne; w tym 
przypadku. iuż nie ieft rowny in- 
nym ludziom, a tem lamem wfzy- 
fcy inni ludzie, ktorzy fieutrzy- 
mali zupełnie przy prawach fwo- 
ich, fą wyzízemi nad niego, 
i w tym charakterze mogą go ka- 
rac. Więc wyftępek nifzcząc 
rowność, w tymże czafie, zlewa 
na innych prawo karania, 
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pociechą na bezkarność (wego okru- 
cieńftwa, a naymnieyfzy zamach 
przeciwko niemu, tylkoby namno- 
żył nędznych ofiar wiarołomności, 
oraz okropnych przykładow bez- 
karności iego. 


Ale ta niedofkonałość; ta że tak 
tzeke nieudolność prawa natury ; 
naprawioną, pokrzepioną zoftała 
w fpołeqzności. Nie utworzono ża- 
dnego nowego prawa, ale zabez- 
pieczone używanie dawnego.W tym 
porządku rzeczy, iuż fię partykular- 
ny człowiek nie uzbraia przeciwko 
partykularnemu , końcem ukarania 
go za wyftepek , ale «cała fpole- 
czność. Składnik władzy publi» 
czney wykonywa to prawo ogol- 
me, ktore wfzyftkie poiedyncze 
ofoby przelaly na ciało fpoteczno. 
ści, lub na Wodza, ktory ią re- 
prezentuie. 
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- Tacefsya nie była dokonana ie- 
daey chwili; wiele upłynęło czas 
fu, zanim fie ludzie ogołocili zu. 
pełnie z tak drogiego prawa. W 
ciągu tey części zaryfuiemy ślady: 
powolne tey progreffyś; i pokażemy 
żafię wzmagała z wzroftem fpole- 
czno$ci. 


Powtorzmy cośmy dotąd powie- 
dzieli. Człowiek w ftanie natury 
ma prawo dożycia, nie może fie 
zrzekać tego prawa, ale go może 
utracić popełnieniem zbrodni. 


W tym ftanie, wfzyfcy ludzie 
maią prawo karać gwałt wyrzą- 
dzony prawom natury, & ieżeli ten 
gwałt przeftępcę uczynił godnym 
kary śmierci, każdy człowiek ma 
prawo odiąć mu życie. To-zaś prawo: 
ktore każdy miał nad wfzyftkiemi 
wftanie niepodłegłości przyrodzo- 
uey, iwlzyfcy nad każdym, zlane 
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zoftało na fpołeczność i złożone 
w ręku Jedynowładzcy czyli 
wladzcy naywyżlzegó. Prawo więc 
ktore Jedynowładzca ma karania 
śmiercią ; tak iako i prawo zadawa- 
mia wfzelkiey inney kary; nie zafa- 
dza fię na uftąpieniu praw ktore 
każdy miał nad fobą famym, ale 
na uftąpieniu prawa, ktore każdy 
miał nad wfzyftkiemi, i wfzyfcy 
mad każdym. W tey famey chwi» 
li, w ktorey w ręku wodza i naczel- 
mika towarzyftwa złożyłem pra. 
wo nad życiem wfzyftkich ufta- 
wy przyrodzone gwałcących, ine 
ni ludzie powierzyli mu prawa, 
ktore mieli nad życiem moiem; 
i tym to fpofobem, ia i inne 
członki Społeczeńftwa, nie czy- 
niąc żadnego zlewku włafnego a o- 
fobiftego prawa do fwego życia, 
wyftawili fẹ zarowno: na utratę 
onego, w przypadku popełnienia 
tych zbrodni, przeciwko ktorym, 
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powaga prawodawcza, napifała:ka- 
rę śmierci. 


Ale iakież wyftępki, iakie zbro- 
daie tym fpofobem karać należy ? 
Jeżeli władza prawodawcza ma 
włsdzę, ma moc,wymierzania kary 
śmierci,, iakom dowiodł, w kto- 
rychże przypadkach może iey fpra- 
wiedliwie używać? Jak rożpoznać, 
co w tey mierze,prawe użycie, TOZ- 
rożni od naganney i bezprawey 
fcogości? Poradźmy fig rozumu i 
doświadczenia, a zobaczmy czego 
nas nauczają. 


e 58 49 


Morte nO ERĄ | oven tiani maipe 


oo 


ROZDZIAŁ JL 


Jak umiarkowanie należy wżywać kam 
ry smierci, 


Ogołocić człowieka z życia; po- 
święcić ofobę iego na ofiarę fpo- 
koyności publiczney; tey famey 
władzy co życia nafzego broni, u^ 
żyć pa wyzucie z njego tego, kto- 
ry fwemi zbrodniami utracił pra- 
wo zachowania fie przy nim; ieft 
to udawać fię do arcygwałtownego 
lekarftwa; do lekarftwa , ktore w ten 
czas tylko może bydz pożyteczne, 
gdy ieft zwielkiem umiarkowaniem 
użyte; lekarftya , ktorego - częfty 
fzafunek , może ftopniami doprowa- 
dzić,ciała polityczne, z ofłabienia do 
zupełney śmierci, Widok, iaki nam 
daią w tey mierze z fiebie, niektore 
Narody Europeyfkie, ieftfmutny 
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ale rzeczywiftym dowodem tey 
prawdy. 


Jakież fa fkutki . bezprawnego 
fzafunku kary śmierci, u tych-Na- 
rodow? Oto rozmnożono W nich 
liczbe przewinień okropnych; wy- 
ftępki potoczne uchodzą: bez kary» 
i cała dzielność kary, oflabla w 
nich zupełnie. 


We Francyi dalg fie, na mno- 

` ftwo zsboyftw, i pofpol'cie przy- 
pifuią to złe prawu, ktore proftą 
kradzież, śmiercią karać każe. Nię 
tam nie wftrzymuie zlodzieia od 
ftania fig zaboycą : gdy ukradnie, be- 
dzie fkazany na śmierć „gdy fkradnie 
ifkradzionego zabiie, taż fama go 
śmierć czeka. A za tem we Francyi; 
złodziey prawiezawfze ieft zaboy- 
cą, bo powtorna iego zbrodnia. nie 
narażając go na więkfzą kare,ofwo- 
badza go z świadka natrętnego ' 
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ktorego obżałowanie pociągnęłoby 
go na plac śmierci. A więc Fran- 
cya, karząc śmiercią złodzieiow , 
rozmnożyła zaboyftwa, 


Drugim fkutkiem tego , bezpra- 
wego użycia kary śmierci, ieft 
bezkarność wyftępkow mniey ftra- 
fzliwych. PRAWIDŁO OGOLNE: 
Prawo tchnące tyrannią nie może 
fię utrzymać w Narodzie wolnym; 
prawo dzikie, prędzey lub poźniey, 
maufi upi$dZ. na lwoiey dzielności, 
w pośrzod Narodu czułego. Jeże- 
li go władza prawodawcza nie znie- 
fie, obyczaie publiczne przymu- 
fzaią go do miłczenia; a pod ów 
czas fama tylko gauśność lub fro- 
gość i nieczułość Prawodawcy, 
bywa przyczyną poftępkow złego 
ktoreby prawo łagodnieyfze, przy 
famem Źrzodle, zaftanowilo. Mno» 
ftwo przykładow ftwierdza tę pra- 
wię, ia dwa tylko przytoczę. 
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Bankructwa zdradliwe dalekoby 
fie rzadziey trafialy, gdyby prawa 
nie tak furowe na nie kary wyro- 
kovsly.  Wfzyfikie Codices Euros 
peyfkie nakazuią karę śmierci, ale 
ktoryż w świecie bankrut zoftał 
ukarany fzubienicg ?  Zbyteczna 
furowość prawa- fkutkowała bez- 


karność, a bezkarność pomnożyła 


bankrućtwa. Europa zoftała zapeł- 
niona kupcami, ktorzy ngyniego- 
dziwiey używizy zaufania publi. 
cznego, refztę życia przepędzaią 
fpokoynie na trawieniu izczątkow 
fubtancyy niezliczonego mnoftwa 
nędzarzy, ktorych ich zdradliwy 
upadek, do żebrania chleba przy- 
prowadził. Kazdy fobie ma za po- 
wiańość dopomagać zupełnemu ù: 
kryciu ich zbrodni; ta nawet zbro- 
dnia, ktora z ich niepoczciwości 
naywięcey ucierpiała, nie wzywa 
przeciwko znifzczycielom feoim 
furowych wyrokow fprawiedliwości; 


<$+ 6a «QR 
„,aurzędnik fądowy, aby ich nie 
karać tak iak prawo rozrządza, nay- 
pierwfzy zabezpiecza dla nich bez- 
karność, i fzuka $rzodkow zapo. 
biezenia, aby ich zbrodnia na iaw 
nie wyfala. 


Toż famo mowić należy o Era- 
dzieży domowey. Mogłżeby bydź 
ten wyftepek tak pofpolitym, gdy- 
by go prawo nie karało śmiercią? 
Aby nie patizać ma fzubienice 
przed (wemi oknami wyftawioną ; 
aby fię nie wyftawić na publiczne 
złorzeczenia, Golpodarz tai, ukry- 
wa przed okiem Sprawiedliwości 
domowego zlodzieia; zdałoby mu 
fię iż zbrodnię popełnia, gdyby go 
ofkarżał; tym tedy fpofobem, 
kradzież zoftaie bezkarna pod ©: 
pieką tegoż famego prawa, ktore 
fie przeciw nicy zbytnią karą fraży, 
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Złe więc izbyt czefte fzafowa» 
nie karą śmierci ofłabia iey dziel- 
ność Porządek myśli moich inas 
tura dzieła przyniewalais mię do 
powtarzania pofpolitych rzeczy. 


"Kary dwoiaką: maia yanye. 
Ważność iftną czyli ablolutną , 
fiebie ym i wamosë mniema- 
nia, to ieft'opinii, Pierwfza zale- 
ży od PA kary; druga za, 
willa od imaginacyi. Jedney mia- 
rą bywa dobro ktore winowayca 
traci; drugiey wrażenie; lakieta 
utrata czyni w dufzy innych ludzi. 

Z tem wfzyftkiem, nikt wątpić 
nie może, że naydzielnieyfae wra- 
ženia flabieig, przez częfte powta- 
rzanie uczynku czyli dzialania,przy- 
czyny fkutkuiącey 'one. Natęże- 
nie każdego poruízenia  dufzy 
zmnieyfza fię, w miarę powięk- 
fzenia liczby, tudzież w miaręczę, 
ftízego działania przyczyn; to po, 
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rulzenie fkutkuiących. Nigdy lu- 


dzie nie patrzą na widok śmierci 
oboietniey , iak wfzrod znifzcze- 
nia woyny i fzerzącey fie zarazy 
moru. 


Okropny widok zbrodniarza pro» 
wadzonego ręką fprawiedliwości 
na rufztowanie śniiertelney kary; 
przeftanie dzielnie uderzać w u- 
myfy pofpelftwa, gdy częfto po- 
wtarzany będzie. Prawo; zawie- 
dzione na fwoim duchu; zobaczy 
iak oboiętnie patrzać będą widzo. 
wie na te publiczne zaboyftwa;na 
oziębłych i fpokoynych ich twa- 
rzach , czytać będzie niefkuteczność 
fpofobu pohamowania od zbrodni, 
ktorego fie drogą ceną życia czło- 
wieczego dokupuie. ( Seueritas, quod 
maximum redemium habet , affiduitate 
amittit auctoritatem, Senec, de clemen. 
lib: 4. cap: 81. ) 


I to 
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I to to widzieć fie daie w kt&» 
fach, w ktorych prawa mad mia. 
rę úżywaią kary śmierci. Lecz 
mie zatrzymuymy fię dłużey nad 
prawdą od nikogo niezaprzeczaną, 
a nieutrudzaiąc.czytelnika niepoży- 
tecznemi uwagami; udeterminuy- 
my w kilku Rowach, w iakich przy- 
padkach , i iakim obyczaiem, kary 
śmietci używać przyftoi. -= Nie- 
chay traci życie ten, ktory bądź 
proftym zamachem, bądź ubocznym 
targnął fie dziko na życia podo. 
bnego fobie (1.); niechay traci ży- 
cie ten, ktory zdradził Oyezyzne; 
ktory fie fihł na obalenie iey kon. 


(1) W klaffi | zamachoiw ubocznych 
można położyć obżalotwanie potwa« 
rźliwe, dub falszywe $wiadeltwo, w 
Sprawie pociągaiącey 26 jobg karę 
smierci, rozdawanie trucizny, przem 
kupfwo Sędziego w [prawach brys 
sninalnych. 


Nauka Praw: Tom: V. | "E 
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ftytucyi; flowsm ktory fie ftat 
winnym zbrodni pierwfzego fze- 
regu, ebrażonego Maieftatu. Ka- 
1a śmierci, temi iedynie przypad- 
kami ograniczona, niechay będzie 
wykonywana 2 wizelką okazałością, 


ktoraby ią w oczach pofpolftwa . 


 dzieluieyfza czyniła, ale razem 
niechay dla Winowacy, iak naye 
lżeyfzą będzie. Niechay rozmai- 
te gatunki zbrodni, dla ktorych 
wyznaczoną będzie, zoftaną karn- 
me połączeniem tey kary z kara- 
mi innemi; a nie więkfzym lub 
mmnieyfzym ftopniem frogosci; o. 
we dzikie i okrutne katufze, kto- 
re dotąd trwaią u Narodow ehli 
biących fię z łagodności charakte- 
rù i czułości dufży, zniefione i 
zakazane zoftaną. Niechay odtąd 
fprawiedliwość nieważy fię ofłaniać 
fzatg dzikości i tyranii, gdy ofia- 
rę wyrokow fwoich na plac śmier- 
ci prowadzi. Niechay wie Prawo. 
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dawca, Ze naywykwitnieyfze mê- 
ki oburzaią tylko przeciwko pta 
wu, zamiaft poprawienia ludzi; i 
nifzczą wfzelkie. fkutki kary; że 
wzbudzaią litość nad zbrodniarzem 
a nie wftręt do zbrodni; ze poda- 
ią przykłady frogości i dziczy, mia» 
fto nauk dobroczynnych fprawie. 
dliwo£ci; nakoniec niechay Prawo- 
dawca przekonanym bedzie,? że 
widok takowy, nigdy nie żyfzcze 
przytwierdzenia publicznego, że 
kara ktorey nieupowaźniai nie przy- 
twierdża głos publiczności, ieft 
niepożyteczna, a że każda kara 
niepożyteczna ief zawfże niefpra- 
wiedliwa; bo celem prawa nie ieft 
to aby fie mściło za fpołeczność, 
lecz eby ią żachowało od klęlk, na 
ktoreby mogła bydź narażona bez- 
kàrnoseia winowaycy, Tym to 
ipofobem, rożtim, fprawiedliwość 
i ludzkość, każą nam używać ka- 
ry śmierci, 
E ij 
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CREEL 


ROZDZIAŁ VI. 
O karach nieflaiey czyli infamis. 


Ból nie ieft iedynym narzędziem 
Sankcyi penalney w Rządach umiar- 
kowanych. Sam tylka Dezpstyzm 
krwawy, nie zna. innego fpofobu 
oddalenia od zbrodnijfpodlych nie. 
wolnikow, ktorych nazywa Naro- 
dem, procz kiia, poftronka, mie- 
cza i mak ftrafzlivych. Człowiek 
zgłupiały pod panowaniem tyrana 
i okrufnika, nic nie umie. cenić 
procz dobr i klęfk fizycznych; ani 
złego ani dobra opinii nie poznaie, 
bo w kraiu, gdzie wola arbitralna 
. i dziwacznaanieftala iednego czlo- 
wieka determinuie wolę wfzyftkich; 
bo w kraiu, gdzie rządca tak umy- 
flami iak ciałami poddanych wła- 
dza; bo w kraiu, gdzie ten ktory 
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podlega, ieft że tak rzekę mar- 
twem ieftectwem, ie(tectwem sle- 
po idącem za popędem, iaki mu 
zewnątrz dadzą; bo w kraiu mo- 
wię takim, niema, i bydź nie mo- 
że opinii powfzechney. ^ Inaczey 
wcale. idą rzeczy w Rzędach u. 
miarkowanych. W nich władza 
naywyZíza, dwoiskim fpofobem , 
może zgromić złe Młonności oby- 
watelow. 

Ten dwoifty  fpofob wynika z 
dwoiftego gatunku exyftencyiczło- 
wieka. Jeden z exyftencyi moral- * 
ney. drugi z exyftencyi fizyczney: 
Spofoby wypływaiące zexyftencyt 
moralney, byle tylko dobrze kiero: 
wane były, tyle zupełnie i trwale 
maia mocy, ile fpofoby wypływa- 
iącez exyftencyi fizyczney , a na. 
wet nie kiedy dzielnieyfze bydź. 
mogą. Pomiędzy fpofobami przy- 
wiązanemido exyftencyi moralney ` 
czyli związkow moralnych obywa- 


tela z Społecznością, znayduie fle 
jeden, ktorego dzielney mocy nikc 
asprzeczyć nie może, to ieft bo- 
iaźń nieflawy , czyli boiażń utraty 
w[zelkiego prawa do opinii powfze- 
chney! Ta opinia tak droga i ulu. 
biona każdemu człowiekowi; dla 
ktorey młoda Indyanka, wefołem 
czołem rzuca fie w pesrzod płomie- 
ni. kofu, na ktorym płonie ciała 
iey małżonke, (1); ten gatunsk 
opinii, ktory popędza zołnierza 
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(4.) Ten zwyczay dndyanow zda. fig 
cale nadzwyczaynym i naydiiwa- 
cxnieyszym, gdy fg zaflanawiamy 
mad ich nauką o Metampsykozie czy” 
fi przechodzie dufz ziednych ciał 
do drugich. | Muimaig oni , iż du- 
fxa, po zepsuciu ciala, przechodzi 
do innego, iże te naflgpne przecho” 


dy; nigdy końca mieć nie będą. Nig ` 


poymuię, iakim [posobem | zwolen- 


= 
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nieprzeciwko nieprzyiacielowi Oy- 
czyzny lub Familii fwoiey, lecz 
przeciwko nieprzyiacielowi Krola, 
ktorego zna iedynie z uciemiężeniae 
ktorem go codziennie dręczy; ta 
opinia, ktora w pewnych okoli- 
cznościach wynofi człowieka nad 


nicy takowego Syfłematu mogli ujta- 

mowić , aby. małżonka mię [zala [we 
popioły z popiołami małżonka s od 
ktorego na xa:wszé miała |bydz Pu: 
czona. Ale a przyczyny po[politey 
/przecznomowności rozumu ludzkie- 
go, Niewiafła, ktoraby uniknęła te~ 
go /prosnego fiebieboyfiwa , zóftała- 
by na zaiw/ze zniefławioną w Indo- 
fłanie, a nawet hańba iey imienia, 
Jpadłaby na potom/łwo. Europeyczy= 
kowie niepoiętych używali mozołow, 
aby zmnieyfzyć liczbę tych zalofnych 
widokow, w kraiach podległych pa- 
nowaniu fwemu. Niektorzy tedyno- 


nay wyz[ze i naygrożnieyfze namie 
tności, ktora go (fkłania do zer- 
wania wfzyftkich naytkliwfzych 
związkow, ktora go nęka do pogar- 
dy wfzyftkich praw nayzbawien- 
nieyfzych; to mniemanie, ktore 
go pociąga, z odkrytemi pierfiami 
i zbroyną ręka, do potyczki party- 
kulárney w ktorey na to tylko uni- 


wladzcy Maurow, z zwyczatu tego, 
zrobili fobie zrzodło podatkow , i 


daią pozwolenie dfndyankom palić 


fie na fiofach mę'ow, za pofzre- 
dniczem wypłaceniem pewney fum- 
my xnakomitey. Widziano, zecza. 
fem kobiety; chcąc fie dokupić te- 
go okropnego fiebieboyftwa , naycięż- 
fze prace, 2 uporczywą ufilnością po. 
deymowaly. geżeli oginia ma tyle mo 
cy przeciwko naturze i rozumowi 3 
tleżby nic miala dzielności fkombi- 
mowaną z niemi? 
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kna może śmierci, aby ią podiął 
na piątrowaniu publicznego ukara- 
nia, lub aby porzucił fwoie Oya 
czyznę, krewnych. przyiaciol , 
maiątsk, zgola wfzyftko, co tyl- 
ko ferce iego n:ydrezízego mieć 
może; ta opinia, ktorą człowięk 
przekłada nad życie, ponieważ z 
nim nieumiera , ponieważ na wie- 
ki ziednoczoną zoítsie z imieniem 
iego ; ta mowię opinia, podaie Pra- 
wodawcy, nayd>ielnieyfze śrzocki, 
oddalenia człowieka od zbradni. 
t 

Egipt nayprzody poznał dziel 
ność tey fpreZyny, i nauczył in- 
ne Narody, iak nią prawa powo. 
dowaé maig. Mądrzy Prawodaw- 
cy tego Narodu, chcieli zaftrafzyc 
złośliwca karą, ktornby i po życiu 
iego trwała, Człowiek możny a 
gwałcący prawa, mogł mieć nadzie- 
ie, że zbrodnia iego, dopokąd ży- 
je, bęzkarną zoftanie; ale “wie? 
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dział, że w famą chwilę śmierci, 
fawić fie powinien przed ftrafzli- 
wym fadem, ktory imię iego miał 
wfkazać na wieczyftą hańbę, i za- 
bronić iego ciału czci  pogrze: 
bowey, 


Obywetel, Urzędnik, Kapłan i 
Monarcha, zgoła każdy człowiek, 
przed pogrzebaniem ciała, fądzeni 
bydź mufieli. Jezioro ciemne i po- 
nure odłączało mieyfce pogrzeba- 
nia od pomiefzkania żyjących. 
Nad brzegami tego ieziora zatrzy- 
mywano trupa, a woźny wołał 
głofem groźnym: ,, Ktokolwiek 
jefes, teraz gdy moc i znaczenie 
twoie zakończyły fie z życiem; 
gdy cię wfzy(tkie zafzczyty, tytu- 
ly idoftoieńftwa opufzczaią ; gdy 
inż zazdrość dobrych twych u- 
czynkow nie pokrywa ani tai, gdy 
juz bojaźń nie offania twych zbro- 
dni; gdy żaden interes ani twych 
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krewkosci ani cnot twoich nie wy 
cieńcza przefadnem malowaniem ; 
zday Oyczy£nie fprawę z fwych 
czynów. Na coś użył życia ? Pra- 
wo fie odzywa do ciebie z tem za- 
pytaniem, fluchaé cię będzie Oy- 
czyzna, a-prawda da wyrok na 
ciebie.,, 

‘Pod ow czas czterdzieftu Sę- 
dziow przyymowało obżałowania 
zaniefione przeciwko zmarłemu 4 
wyiawiano wfzyfikie ta.emne jega 
zbrodnie; roztrząfano , iażeli był 
proftym obywatelem, jak był da- 
kladeym w dopelnianiu poflufzeü- 
ftwa winnego prawu;iezeli bylurze- 
dnikiem , iak fzafował fprawiedli- 
wością ; ieżeli był Kaplanem, iak 
wykonywał funkcye fwego Nae 
mieftnictwaz jeżeli był Krolem , 
iak umiarkowanie używał władzy 
pay wyifzey. Obywatel, ktory po 
gwałcił prawa, Urzędnik ktory nie 


trzymał fię bez ftronnie ich prze» 
psow ; Kapłan ktory ie zhańbił 
nierozftropnym zabobonem ; Krol $ 
ktory przelewał krew ludu w woy- 
nie niefprawiedliwey , ktory roz- 
trwonił dochody publiczne , ktory 
używał gwaltu względem docho- 
dow prywatnych, ktory pełnił 
zdzierftwa; ktory uftanowił lub bra - 
nit i popieral prawa niefprawiedłi- 
wego; flówem Monarcha ktory na 
złe lub zbytecznie używał praw 
fwoich i przyćmił wyftęepkami blafk 
Tronu,wfzy(cy bez wyłączenia by- 
wali fkazy wani na wieczyftą nieRa- 
węi ogołoceni ze czci pogrzebo* 
wey.. Tych tylko pogrzebowem 
uszinowanism zafzozycano , ktorzy 
zyfkali wyrok niewinności fwoiey, 
a Pochwała pogrzebowa. miana 
publicznie, wyftawiała tak iego 
wipołczefaymiako i wfpołrodakom, 
przykłądy do naśladowania (Diodor. 
Wb. 1. p. 109 ) 


E 
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Takie były w Egipcie fady umar- 
łych, o ktorych cała ftározytnosc 
m uwielbieniem wfpomina; te to 
Tady fkutkowały nagłe poftepki cno- 
ty, u Narodu ktorego uftawy o- 
świeciły ludzkość. On naypierw= 
fzy uczuł , że możaa było na miey« 
fce kar rzeczywiftych, wprowa: 
dzić kary imagińacyj, 


Po Pgipcyanach , Minos ( Pla. 
tarch w życiu Min: Iukurg:) Ni- 
colai Gragis dz Kepublica Lacedam, 
lib:.3. tab: 4 instit. 4. 2. -W 3, ta- 
bula 6.in[lit: 40. & tabula 8 infit: 54. 
apud Gronovium in Thesaur ant: t. 5.) 


Zaleukus (1) Carondas(2) i So. 


(1.) Polib mowige o Pramodawéttwis 
Lokreńczykow ; przytacza  itdno 
prawo tego Narodu, ktory choqe 
softrzy mać Kobiety od zbytku „uftas 
mowil, aby tylko[ame nierządnice nofi 
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lon (5) pokażali w Krecie, Spát- 
cie, Lókrach, w 'Lhuryum, w A- 
tenach, iak dziwne fkutki może 


mieć opinia publiczna, gdy ief’ 


dobrze kierowana. 


ży klejnoty , złote łańcuchy i ubiory 
rożnobarwe, „Diodor x Sycilii przy- 
tacza to prawo z wjfzyftkiemi szcze- 
golamı (lib 42. cap. 44 Jo JNie- 
chay niewiafła fianu wolnego niewa- 
ży fip mieć przy fobie więcey inie- 
śwolnić , tak iedne ; chyba że zawfze 
piiana; niechay nie wychodzi za miafło 
pod czas nocy, chyba w celu fiawienia 
fig na umowioną godzinę nierządney 
milosci;niechay fie nie ftroi w klcyno- 
ty ani farbowane materyć.. chyba 
Że fip bawi rzemuiofłem w/zeteczney 
nierżądnicy.  Iiechay żaden Moefz- 
tzyzna nie nofi odzteży z Jukna Mi- 
letanjkiepo , chyba w ten czas, gdy 
będzie miał iśdź na: pelnienie ber» 


E 


4 79 4D 


Sam Rzym, dopokad był wolny, 
i cnotliwy, znał dobrae ile mogł, 
względem żachowania obyczaiow, 
| wyrok Cenzury, ktory nie przy- 
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cżelnego nierządu,, gw Sparcie by- 
to prato podobne iako to można 
widzieć w Klemeńfie Alexandryyfkim 
Pedagog. lib. 2 cap. 10, tu- 
dzież w Elixnie var: hifter, lib, 
14. & T. 

(2.) Pofłanawił kary niefławiące prze- 
cioko Poiwarcom i przeciwko żołe 
mierżom  opufaczaiącym oboży , i 
tym ktorzyby nie chcieli wziąć bró. 
ni ku obronie Qyczyzny. | Pierwfi by- 
wali prowadzeni po ulicach , uwieńa 
zeni liściami daktylu lefnego czyli 
tamaryndy ; aby publiczności cale 
wiadoma była sch przexwrornost; dru- 
dzy przez trzydni fłać mufieli na 
rynku , odziani [zatami kobfrcemi. 


Zobacz Diodora z Sycylii ad Olime 
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prawiaiąc Obywatela o utratę nay- 
mnieyízego prawa, naymnieyfzey 4 
prerogatywy, zaftrafzał go hańbą, 
ktorą rzucał na Ofobę iego. ( Cen- 


pus $5, An.5. Same te dwapra- 

, byłyby dofłatecznym tytułem do | 
oap. ie fławy temu prawoda- 
cy, godnemu zupelnie tych pochiwal VE | 
ktoremi go wieńczy Aryfłoteles w 
Xtedzie drugiey Jwaiey RzeczyP0Sa 
politey, W rózdziale oftatnim 

Gz.) Zobacz zbior Praw. Atheń/kich 
przez Petita, ofobliwie w xiedze 
4 pod tytulem 9. tudzież w Xie- 
dze $ pod tytułem 3. Potter Ar. 
tkaglog. Grae, lib. 4. cap 25. mowt 
o trzech gatunkach nieflawy uffano- 
wionych prawami, i.o karze, ktora 
ma tom zawijła była iż wypifywano E 
na. kolumnie zbrodnie i imie Wi- | 
nomaycy. Demojflhenes in Grat. in 
Nerum przytacza prawo, ktore p rzy- 

foris 
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Joris judicium nihil fere damnato. ad- 
Jort nifi ruborem; itaque. quod omms 
ea judicatio ver[atur tantummodo it 
nemine, animadverfo ifte ignonimia 
diĝa: Cie: lib: 4, de Rep: ) Nie- 
flawa czyli infamia prawna ( juris) 
pociągała za fobą utratę niekto- 
rych zalzczytów, obywatelfkich, 
( S.gonius de judiciis lib; 2. cap: 5 ) 
Ten gatunek infamii utrzymał fię 
przy całey fwoiey dzielności, gdy 
tamten zelłabł zupełnie: dla upade 
kuobyczaiow, cenzuty,i wolności. 
Rzymianin fpodlóny zniewagami 
tyrannii, nie obawiał fie iuż w znie- 
flawieniu prawa, uttaty opinii pu. 
blczney , ale wyłączenia od w[zel- 
kiéy doftoyności ciwilney ( Leg: 5» 


kasywało męzowi, aby mie trzymał © 
u fiebie żony cudaoloiney ; o iey aby 
fit^ mieanaydowaja na ofiarach pu» 
blicznych, 

Nauka Praw: Jom V. M 
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cod: de dignit: ) lu» woyfkoweg 
C Leg: 4. $. ad tempus ff. de re tnilit: y; 
ód wfzelkiey funkcyi fadowniczey 
Ç Leg: ne quis 58. cod: de decur; leg: 
4. f. ad leg: Jul: de fi privat: leg: cum 
prator, 42. $. lege ff. de jud: leg: 2. 
Jf- de off: adfefforis ); iuż pod ow 
czas, w tey niefławie, widział fama 
karę, ktora mu odeymowala fpo- 
fob i nadzieię doftąpienia urzędu 
C Leg: 4. $ fecundo, ©? $, aut prator; 
8. ff. de pofłulat: ); ktora. mu za- 
braniała ftawać z obżałowaniera 
(Leg: 4. & leg: 8. ff. de accuf. ); 
lub świadczyć fądownie. ( Leg: 3. 
& leg: 24. ff. de teftibus y; Pod ow 
czas miłość ofiągnienia mocy; 
wzmocniła boiazń nieflawy, famey 
karze infamii nadała arcywielką 
dzielność. | Nie fam tylko defpo- 
tyzm był przyczyną ofłabienia tey 
potężney niegdyś fprezyny, mno. 
ftwo i rożliczność ofob fpietnowa- 
nych niefławą, i zbyteczne a czę: 
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fte używanie kar nieffawigcych,mó» 
głyby były tenże fam fkutek uczy 
bié w rządzie umiarkowańizym 


(bb) 
PRAWIDŁO OGOLNE. ! 


Aby prawa nieflawy ; utrzymye 
wały fie ftatecznie przy iak nays 
dziełnieyfzey file; potrzeba aby ta 
kara wpadała w opinią publiczną ; à 
nigdy fie oney nie przeciwiła; pos 
trzeba , aby fie liczba ofob fplamio- 
nych nieflawa nierozmnażała zby- 
tecznie ; aby tey kary nie wymie» 


(bb) Ktoby chcial wiedziać, iak dag 
leko pofłąpiono w. Rzymie w. beze 
prawnem użyciu infamii , niech press 
czyta w Digeście tytuł de iis qui 
notantur infamia, tudzież in Coż 
dice. żytuł: Kx quibus caufis inə 
famia icrogatur ? 
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rzano Klaffom Społeczności; ktore 
hie czuią w fobie fprezyny honoru, 
lub ktore ią flabo cznią., | Wyłu- 
faczenie głębfze tych trzech zafado- 
wych maxym; zawartych w tey 
ogolney regule; wfkaże Prawo- 
dawcy, iak ma używać kat niefla- 
wiących. Zaraz mowić poczy- 
mam o pierwfzey maxymie. 


Infamia prawa mic mie znaczy, 
jeżeli nie ieft połączona z infamia 
opinii. "Ta prawda, ktorey wielu 
prawodawców nie znało ; ieft arcy 
oczewifta.  Jnfamia ieft karą «s 
kara jeft utratą prawa. , Lecz 
jakież prawo człowiek utraca po- 
deymuiąc karę infamii ? Jeżeli pra- 
‘wo nie kombinuie innych kar z ka- 
'*3 infamii; utraea prawo do opinii 
publiczney. Stąd idzie, że iezeli ta 
opinia publiczna nie ma zaniefła- 
wnego tego, ktorego prawo niefła- 
wą okryło , kara ftaie fie niepozyte- 
czną: niknie fama z fiebie. 
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Lecz zapytany będę; czy ino: 
zeż fie to ftać kiedy ? czyliż pra- 
wo nie ma mocy udeterminowa- 
nia opinii publiczney, podług (was 
iey woli? czyliż iey nie może przy- 
mufić do zapatrywania fie iako Ra 
człowieka bez czci i honoru, na 
tego, ktorego oglofilo zniefiawio- 
nymi. 


Dwie uwagi ugruntowane na pro* 
ftym przykładzie, odpowiedzą na 
takowy zarzut, 


Daymy; iżby Prawodawca, w 
zamiarze okazania naywyżfzey 
mocy praw, chciał ogłofić rzemio» 
fla Kata, rzemiofłem uczciwym ; 
daymy ; iżby człowiek fprawuiący 
ie, zoftał natychmiaft ozdobiony 
nayokazalfzemi zafzczytami Pan- 
ftwaziźby fzlache&wo iemu uzyczo- 
ne fplywalo na iego potomki; iżby 
im wolno było pożądać pierwfzych 
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doftoieńftw narodowych, iakiżby 
fkutek uczyniło takowe rożrządzes 
nie? Kat i dzieci iego uzacnieni 
rozporządzeniem prawa; zoftaliby 
zniefławionemi w opinii publiczney; 
wizyftkie zafzczyty , wfzyftkie pod 
ow czas doftoieńftwa, zoftałyby 
porzucone od tych, co wprzod niea 
mi przyodziani byli; a nagła zmia 
ma i rewolucya wyobrażeń, te znaki 
fzlachećtwa i zafługi, zmieniłaby w 
znaki nieflawy.i hańby. 


Może kto rzecze; że w danym 
przykładzie ; fama natura determi« 
muie opinią publiczną względem 
obrzydliwości i wftrętu ku temu, 
ktory ten krwawy urząd fprawuie; 
i Ze to nieprzełamane ufpofobienie 
umyftow ieft dziełem natury , nie 
opinii, Zapewneby prawo odniofto, 
gwycięztwo z opinii, gdyby iey 
mie wzniecało i nie popierało przy: 
rodzenie, 
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Abym odpowiedział na ten za. 
rzut mufzę fie zapytać ; na iakim 
fundamencie twierdzić można, że 
natura fama wyrokuie niefławę na 
ofobę kata; tóż natura ieft zmien- 
na w fwoich dzielach ? Gdyby natu- 
xa wzniecała opinią publiczną z 
obmierzeniem względem kata; 
czemuzby nie miała wzniecać te. 
goż famego uczucia względem zoł- 
nierza , zafadzaigcego w pierń to~ 
warzyfza (wego kulę karabinowa ; 
ktorego całym wyftępkiem, całą 
zbrodnią, to tylko nayczęściey by- 
wa, że famey karności prawa prze- 
ftąpił ? przeciwnie zaś kat, temu 
tylko wydziera życie , ktory fię 
ftal. winnym  nayokropnieyfzych 
zbrodni? Gdyby natura fama wyro- 
kowala niefławę na tego publiczne- 
go wykonywacza  fprawiedliwo- 
ści, dla czegożby urząd ten nie 
miał mieć iednakowego lofu we 


wizyftkich wiekach i wfzyftkich 
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Narodach ? Dla czega Krol Maro. 
kańfki ieft fam Katem włafnych 
poddanych ? Dla czego w ftsro- 
żytnych Menarchiach Azystyckich, 
ten urząd dawano pierwfzemu 
urzędnikowi Dworu, ktorego za- 
fzczycano tytułem wielkiego Ofiar - 
nika 9 Dla czego u Jzraehtow 
wyrok śmierci bywał wykonywa- 
ny, lub od całego ludu,lub od ofkar- 
Zycielow , lub przez krewnych za- 
boycy, anie kiedy przez famych 
Sedziow, lubo ich ręce fkropiene 
krwią winowaycy, nie ściągały, na 
ich ofoby, nieflawy ? Dla czego u 
Rzymian Liktorowie niebyli fpla. 
mieni na flawie ? Dla czego Drui- 
dowie u Guulow, nietracili prae 
wa dafzacunku publicznego , wy. 
rzynaiąc z ofiarami ludzi, ktorzy 
zbrodniami zafłużyli na śmierć ? 
Dlaczegoż w innych czafach , kara 
śmierci, była wpewnych kraiach 
Germanii wykonywana przez nay» 
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młodfzego Męfzczyznę kantonu ? 
W Stitden przez naypożniey ofiadie- 
go; w Frankonii przez naypoźniey 
ożenionego; w Reutindzie przez nay- 
młodfzego urzędnika przypufzczo- 
nego do Rady; a żaden z tych wy- 
konywaczow fprawiedliwości nie 
był (piętnowany niefławą? Nako: 
niec,czy śmiałźeby Aryftoteles poli- 
czyć kata pomiędzy, Urzędnikami 
fądowemi ; gdyby Grecy owych 
wiekow , tchnęli byli ku iego Na- 
mieftnictwu taką pogardą i takiem 
obmierzeniem , iakmy tehniemy ? 
C Ariflotel; de Republ. l. 6, cap: ult.) 


To wfzyftko kladnie nie odmo: 
wne $wiadectwo; ze infamia , kto- 
rg w pośzrod nafzych Towarzyftw 
okryta ieft ofoba kata; mie ieft 
dziełem natury; iey prawa“ fą nie. 
odmienne ibez wątpienia iednako- 
we wzbudza wrażeniau wfayftkich 
Narodow, i we wfzyftkich czafach, 
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Ale czyliż prawo, obwiefzeza. 
iąc człowieka infamifem , może go 
w opinii publiczney fpiątnować 
niefławą ? na to pytanie odpowiem 
Przytoczeniem iednego tylko przy- 
padku. U pewnego Narodu Euro- 
peylkiego, chcąc pofkromić fza- 
loną żądzę poiedynkowania, chwye 
cono fie fpofobu, ktory fie zda- 
wał zdolnym do ufpienia złego 
w famym zawiązku.. Zabroniono 
tych ofobiftych utarczek, a kara 
niefławy; była fankcyą prawa. 
Rzucono plamę infamii i na tego 
ktory wyzywał.i na tego ktory 
ftawał na poiedynek. Jakież były 
fkutki tego prawa? Poiedynki jak 
dawniey trwały ; opinia publiczna 
nie ratyfikowała infamii prawa ; 
ten ktory fpokoynie znofil obel. 
££. ktory nie wychodził na poie- 
dynék, ftawał fie infamifem z mo» 
cy opinii; à ten ktory poiedynko- 
wał, ściągał na fiebie nięfiawę pra. 
wa, 
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Człowiek ktorego prawo głofi- 
ło nieffawnym, pofiadał iakei przed 
tem,a nawet w wyzlzym ftopniu, 
fzacunek, i ufzanowanie wipoł o- 
bywatelow ; imię tylko zniefła- 
wionego nofił; Przeciwnie ten; 
ktory poflufany był prawu, fta- 
wał fie celem pogardy publiczney 
zniefławił fig famym uczynkiemę 
a tem famem nic nie dbano o in- 
famią prawa, a infamii opinii le. 
kano fię niezmiernie. 


A więc nie prawo ftanowi infami; 
prawo obwieścić ią tylko może Opi- 
nia publiczna, ta włafność naywol- 
nieyfza i naydrożfza ludzi; to prze- 
konanie ogolne ktore fwiatła powins 
ny proftować i kierować , ale ktore- 
go prawo nie może ani przymufzać 
ani wzgardzać ; fama mowię opi- 
nia publiczna determinuie infamią. 
Prawodawca, to tylko ma w fwey 
mocy , że zdoła rozciągnąć i wy: 
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iaśnić prawa tey opinii, w przy- 
padkach, w ktorych fię zgadzaią z 
interesem publicznym: | obwie- 
fzczaiąc formalnościami inftrukcyi 
fądowniczey i publicznością kery, 
infamią ofkarżonego, ktora bez 
tey inftrukcyi publiczney , zofta- 
łaby nie pewną, taiemną, lub prży- 
naymniey niewiadomą więkfzey czę 
ści fpołeczności. A więc kary nie- 
flawy nie powinny bydź ftanowio- 
ne tylko na wyftępki z natury (wey: 
niefławiące (1.). I to to ieft pier. 


Cı.) Mamy iedno prawo Burginionow 
w htorem wymienione -prawidło ieft 
zachowane, Z mocy prze[adu sta- 
rożytnego a ogolnego, czudzołofłwo 
ief wyftepkie m niefławiącym dla nie- 
wiafty a nie dla Męzfzczyzny, Pra: 

wo Burginionow pofzlo za opinią pu- 

bliczmą w ufłanowieniu kary na ten 
wyjfłępek; karze męafaczyznę karą 


| 
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wfze prawidlo, ktore powinno kie. 
rować używaniem kar tego gatun- 
ku. Przechodzę do drugiey ma- 
xymy; ściągaiącey fie do liczby 
Ofob fpiatnowanych niefławą ; kto- 
rą powyżey wyłożyłem w regule 
ogolney» 


Łatwo każdy przekonać fię moe 
£e, że moc i dzielność infamii , wie- 
le zależy od umiarkowanego uży= 
wania tey kary: Jnfamia ieft karą 
opinii; ale częfte wrażania opi. 
nii ofłabiaią ią, Jęden przykład pod- 
funie pod oczy tę prawdę. Oyczy- 
zna ieft w oftatecznem niebezpie« 
czeńftwie, Obywatel nielękliwy 
bieży ns iey obronę i wyfawia 
fię na wfzelkie gatunki niebezpie- 


pienięzńą a Niewiafłą infamia Zo- 
bacz w kollekcyi — Lichembrocka 
Code des Bourgignous chap: 44. 


LUN 


czeńftw: pomyślność uwierneza le. 
go $misloséó. Powraca z chlubney 
wyptawy Íwoiey okryty ranami. 
Narod błogofławi dzielnemu Bo- 
haturowi, a opinia publiczna row- 
na ga z Bogami. To niebezpie 
czenftwo adnawia fie po tyfiączne 
razy, Tylüigc obywateli, koleyno; 
bieżyna obronę Oyczyzny; a każ- 
dy ż nich powraca obociążony 
chwałą. Wybawienie Oyezyzny, 
tak oftatniemu, iako pier wfaemu, 
z nich przynależy, kaźdy z nich 
na iednakowe niebezpieczeńftwa 
wyKawial [wa życie. Lud zna do- 
brzé, że dobródzieyftwo i wale- 
czność rowna ieft zobydwoch ftron; 
ale czyliż heroizm oftatniego oby- 
watela uczyni tyle wrażenia na 
opinii publiczney, co heroizm piere 
wfzego? Coż będzie za fkutek 
tego mnoftwa dzieł wsycerfkich ? 
Oftatni nie otrzyma takiego wy- 
miaru opinii, iakini pierwfzego za- 
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fzczycono; a ten nawet pierwfzy 
utraci za czalem wfzelką wyżfzość» 
ktorą przechodził oftatniego. 


Przyftofuymy tę maxyme do 
infamii, a zobsczemy ; że iako li- 
czba Bohatyrow zbyt rozmnożona 
ofłabia w umyśle ludzkim wartość 
i cenę heroizmu; tek też i liczbą 
zbyt rozmnożona ludzi fpigtnowa- 
nych hieflawa, fłępi fprezyne in- 
famii; zobaczemy, że tak w ka» 
rach iak i w nadgrodach opinii, 
dzielność zmnieyfza fie, w miarę 
mnogości ludzi karanych lub nada 
giodzonych; (x) zobaczemy ną» 
koniec, że tak dla tych, 'iak dla 
owych, dwie maxymy powyżey 


(1) Solon fpoflrzéglssy że liczba niee 
fawnych, rozmnożyla fig zbyta: 
cznie w Zthenach, kazał przywyro* 


cić-do flawy tych wsystkich, ktorzy 
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wyiaśnione, fą niedoftateczne, Po- 
trzeba zatem uftanowić trzecią, fto- 
fowną do ftanu ofob, 


Jeżeli w fpołeczności znayduie 
fię jaka klaffa, nieznaiąca ceny o- 
pinii, lub mniey czuła na nią; Pra- 
wodawća, chcąc zachęcić do do- 
brega lub zwrocić od złego, nie po- 
winien używać ani nadgrod, ani 
karopinii. Honory i nieffawa wca- 
le nie pożyteczną będą rzeczą dla 
tey klaffy ; nadgrody i kary rzeczy» 
wifte będą iedynem Zacheceniem, 
iedynem wędzidłem przyzwoitem. 
Przeciwnie, ieżeli znayduie fie 
w tem towarzyftwie iaka klaffa lu- 


przed iego Preturą fkazani byli na 
infamiq, wyiąw(zy tych, ktorych 
imiona były wyłuszczone w prawit. 
Zobacz Plutarcha w życiu So- 
lona. 


dzi ? 
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dzi , ktoraby przekładałz honor had 
Życie, śmierć nad nieflawe; dla 
niey. kary i nadgrody opinii, będą 
fkuteczmeyfze nad wfzyftkie nad- 
prody. i kary rzetelne. Te prawdy 
tak fa oczewifte, izby niepożyte- 
ezno było filić fię na dowodzenie 
onych. Lecz rzecze kto, dwie 
klaffy tak. rożne od fiebie, znay- 
duiąż fig w fpołecznościach niniey- 
fzych Kuropeyfkich $ w takowym 
przypadku, infamia nie będzież wee 
dzidłem fabem dla połowy famego 
gmiau? Ten garuhek kory niepo- 
winienżeby bydź nie znaiomy wzglę: 
dem oftatniey klaffy ludu wfzelkich 
Pańftw ogołem, wyiąwizy fame 
Rządy zupełnie gminowladne? W 
iakichZe przypadkach możnaby nią 
karać wfzyftkie klafly fpotecznosci? 


Nie tutay mieyfce rozwiązania 
tych ważnych zapytań ; zaftano: 
wiemy fie nad niemi, gdy rzeos 

Nauka Praw: Tom: V. G 
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będzie o ftofunku kar z rozmaitemi 
objektami, ktore fkładaią ftan Na- 
rodow. Zakończmy ninieyfz y ro- 
adział arcyprawdziwą reflexyą, ale 
o ktorey: wickfza część Prawo- 
dawców nie wie. Liczba kar prze- 
pifanych prawami ludzkości ieft 
arcyfzczupła, gdy ie porownamy 
E liczbą wyftępkow. Jeżeli czuy- 
ność Prawodawcy nie zaftąpi tego 
niedoftatku, będzie przymufzony 
wyniśdź z tych granic, i fzukać w 
przeftworach nieokreślonych Ty. 
rannii owych dzikich lekarftw, kto- 
re może zaftanawiaią złe na iednę 
chwilę, ale ktore na zawize ofa. 
biaią ciało polityczne, odzieraiąc 
æ hartu wízyftkie iego fprężyny. 
Tofię zaifte przytrafiło w wielu 
Narodach Europeyfkich. Ten przy- 
kład powinienby zniewolić rozu. 
mnego Prawodawcę do nadania 
"karom niefławiącym, iak nay wiek- 
dzey furowości. 
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Naymnieyfzym ftopniem furo- 
wości; byłoby profte ogłofzenie in. 
famii. Możnaby dodać do tego o- 
głofzenia okoliczności,. lub mniey, 
lub więcey nieflawy msiące, w pe» 
wnym: ftofuaku ciężkości zbrodni, 
Na przykład, możnaby w pewnych 
przypadkach przybić na mieyfcu 
publicznem imię winowaycy, iego 
zbrodnię.» i rodzay. niefławy na 
ktory fkazanym zoftał; iako to ro- 
biono niskiedy w Atheüsch; ino- 
żnaby niekiedy portret winoway= 
cy rąbać w kawalki.na drogach roze 
ftaynych, lub. po wfzyftkich pu: 
bliczniey(zych mieyfcach Miafta ; 
nie kiedy znowu, możnaby go na 
pewnym. mieyfcu. wyftawiaé na 
widowifko publiczne &c, Prawo- 
dawca, przy uftanowieniu kazdey 
kary niefławiącey, wytknąłby wfzy» 
kie okoliczności, ktore iey towa- 
rzylzyć maig. 

G ij 


4 100 4% 
REO ZE, METĘ WWE 


^ : —— wa 


ROZDZIAŁ VIL 


O Karach pienisznych, (1) 


Mniemali niektorzy, że kary 
pieniężnę, nie powinnyby weho- 
dzić w układ dobrego Prawodaw- 
ółwa. Przyczyny od nich podane 
adaig fie arcy mocne na pietwizy 


p 


(1) Nie mowię m tym Rezdziale o 
fposobia, iakim Narody dzikie uży- 
wały tego gałunku kary, wkrotez ta 
ważna materya zatrudni mnie; gdy 

| będę roztrząsać fłosunok kar x ros 
zmaitemi objektami fłanotiącemi 

am Narodu, powiem, dla czego 

Narody dzikie j fame tylko pieniężne 

kary znały; pokażę ftosowmość tego 

Jyftematu kary, a fystematem poli. 

tycznem narodow , dziś „tefacze bgs 
dących w fłanie dziczy, 


| 


| 
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rzut oka, URańawiaiąc kary piès 
niężne, mowią oni, żapowiadamy 
złośliwcowi, że do tego tylko obo. 
wiązańy , aby ftofowsl fwoy maia- 
tek do włafney przewtotności. W 
tem zdarzeniu wędzidło polityczne; 
dla fstiego tylkó ubogiego lub fa- 
komca, iakiemżkolwiek będzie wę. 
dzidlém, Bogacz pogardzaigcy pie: 
niédzmi, bedzié pógąrdzać i pra: 
Wami; dzierżąc łddowrią kiefkę, 
Bez ftrachu, bez boiaZni, bez żalu, 
puści fię aa wfżyftkie wyftępki, 
W chwili fimey obelgi wyrządza- 
ney prawóm, ukoi fprawiedliwość 
zawiże powolna na fzkaradna i be- 
zeczną iego wolę, 


Do tey przyczyny, przydaią ie: 
fzcze inną. Jak można pogodzić 
bezfitrónność prawa, z fankcyą pie- 
nięzną ? w dziecieńftwie Narodu, 
dopokad pierwfzy podział grun- 
tow, za polzrednictwem rowności 
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maiątku , utrzymuie. rowność bo: 
gactw partykularnych, kary pies 
nieZne mogą bydz fprawiedliwe, 
bo fie zarowno daią uczuć wízyft- 
kim członkom fpolecznosci. Lecz 
gdy zniknie ta pierwiaftkowa ro- 
wność, możnaż ich używać bez do- 
pufzczenia fię niefprawiedliwości ? 
"Taz fama placa,ftan;e fie dla iednego 
znacznieyfzą, ktora dla drugiego, 
będzie kara arcyłagodną. Suro- 
wość prawą zmienisćby fie mufiala 
podług rozmaitości maiątkow tych, 
ktorzy mu wyrządzali.obelgę; ten 
{fam wyftępek, ktory iednę Fami- 
lią pogrąży w opłakanym ftanie że- 
braniny, drugą utrzyma, po poniefie- 
niu kary.przy wfzyftkich wygodach 
iprzy wfzelkiey okazałości dofta- 
tkow. A za tem, taż famą kara, 
bedzie zarazem pełna tyrannii i 
faba, dzika i niedolezna. 
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Nakoniec do tey zmiany, kto: IAW 
rey popada kara pieniężna z przy- iii 
| czyny  nierowności ^ maiątkow M 
| partykularnych , trzeba dodać 

jefzcze zmianę oney, wynika-, 
iącą z rozmaitego ftanu bogactwa 
publicznego, Bogactwo Narodo- 
| we nie zawíze iet iedno ; Kro- 
| letwa, wzorem fzczegolnych ofob, 
| utracaią nabyte bogaćłwa, prze- 
| chodzą z nędzy do mierności, z 
j mierności do doftatkow ; i wracaią 
| fię z doftatkow de mierności, z 
| mierności do hędzy. A zatem fu- 
| rowość kar pieniężnych uftawicznie | 
| zmieniaé fie bedzie podlug ftanu Wi 
| bogactwa publicznego. ‘Te kary 


raz będą zbyt mocne, drugi raz | 
zbyt abe, rzadko kiedy wpadną w ly 
ftofunek z bogaćtwem  Narodo- 
! wem. (1) 


(1) In Codice Lombardorum, znay- 
duiemy dowod tey prawdy, Ten Wa- 
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Te to fą zarzuty, ktoremi mae 
$ns powftawać przeciwko karom 
pieniężnym; ale te trudności zni- 
kna, fkoro doítstecznie wylozemy, 


rod. zawoiowawfzy Włochy, nagle 
grzefzedt z uboflwa do bogaćw, 
Starażytna wartość kar pienieżnych, 
mie byłą, dofłateczna. na zapobtaże- 
nie xbrodniow. | Liotariusz Krol ichy 
dofirzegł przyczyny złego , i byl. przy- 
su [souy podwyższyć w fzystkie: zeftaw 
sował ie z nowemi bogaliwami Naros 
du. Voyez le Code des Lombards: 
liv: r.tit: 7. $. 15.) Katarzyna 
IL Carowa Mojkicwfka,, ufłanowi. 
ła, aby wartość kar pieniężnych, co. 
fat | trzydzissct odmieniana byla. 
(Voyez Code Ruffe grt: 19, $. 
445.) Ale ta oftroźność: mie na 
wiele fig przyda: za iey użyciem trze: 
ciey tylko, z wyliczonych nieprzy- 
zwoitosci, uniknąć można. 
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jak ich używać przyftoi, . Do ude- 
terminowania tego użycia , naltę- 
puiace fużą maxymy. 


i. Kary pieniężne tylko na te 
wyftępki powinny bydż fanowio- 
ne, ktore wyraznie wynikaią, Z 
chciwości pieniędzy. 


ą. Te kary pieniężne nie powin- 
ny ufao2wiaé ilości kwoty czyli 
Summy, ale cząftkę, iaka ma bydź 
odięta z maiątku obżałowanego. 
Ten, naprzykład, ktory zofianie 
przekonany o taki a taki wyftę- 
pek, będzie karany utratą trzeciey, 
lub czwartey , lub. piątey części 
(wego maiątku. 


Tymby to fpofobem powinna 
bydź wyrażona cena kary pienie- 
zney. - To urządzenie onvy, 08a 
la wfzyftkie zarzuty w(pomnione, 
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Pierwfzy punkt odpowiada ns 
pierwfzy zarzut, a drugi na dwa 
naftępujące. Powiedziano, że kara 
pieniężna. nie zaftanowi w dro- 
dze nierządu człowieka bogatego 
mało ceniącego pieniądze. Ale 
ieżeli ta kara na te tylko wyftępki 
uftanowiona będzie, ktore pocho- 
dzą z miłości pieniędzy , bogacz 
mało ceniący pieniądze, nie bẹ- 
dzie potrzebował tego wędzidła 
do wítrzymania fie od nich, Ta 
fama przyczyna, ktora w nim 
wzhieca pogardę kary, będzie go 
oddalała od wyftępku; ieżeli prze- 
ciwnie ieft i bogatym i chciwym 
zarazem, ta namiętność, ktora gó 
pobudza do swałcenia prawa, be- 
dzie go przeftrafzała boiaźnią ka- 


ry. (2) 


n: —Ó 


(s) Wie mawię ia tu, że. wfzystkie 
występki wynikaiące z chciwości pite 


m I$ as KI, mmm mę — qe mz, 
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Czyniący zarzuty dodali, że kary 
pieniężne nie mogą fię pogodzić z 
bezftronnością prawa; że nieuchron- 
na nierowność bogactw partyku- 
larnych , uczyni tę karę w iednym: 
Ze czalie , A ciężką dla iednych, 
3 zbyt lekką dla drugich; na .ko- 
niec iż rzadko będą ftofowne, z 
ftanem bogactwa narodowego. 


Lecz pytam fię, czyliź będą 
miały mieyfce te nieprzyzwoito- 


niędzy, tym gatunkiem kary pofkra- 
miane bydź powinny: bo fig zadydu. 
ią pomiędzy niemi i takie, ktore wy- 
magaia kary cięż/zey, lub imney, z 
taż Jama karą Jkombinowaney; cheg 
tylko powiedzieć, że. kar pieniężnych 
nie należy używać . tylko przeciwko 
występkom maiącym za przyczynę a 
miłosć pieniędzy czyli ich chciw osé, 
I to to iefł com chciał ufłanowić za 
ogolną maxume, 
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dci, ieżeli wartość czyli cena kary 
pieniędzy determinowaną będzie, 
nie ilością fummy maiącey bydź 
wypłaconą, ale cząftką- majątku 
obzalowanego. Jeżeli na przykład 
prawo mowi: karą wyftépku fel- 
lionatus będzie utrata połowy ma- 
iątku obżałowanego, Ta kara nie 
będzież rowną dla bogacza, iak i 
dla ubogiego ? Nie będzież miała 
prawego ftolomku, tak z ftanem 
naywiękfzego.uboftwa narodu, iak 
z ftanem naywiekfzego iega bo- 
gactwa? 


W Syftemacie fadowniczem kto- 
re podaiemy, łatwoby było ufku- 
tecznić ten plan kar pienieżnych.. 
Sędziowie uczynkowi, do ktorych- 
by należał wyrok względem pra- 
wdziwosci wfkarżenia., wfkazaliby 
ftan msiątku obżałowanego; Ofka- 
rzycieh podlunąłby im wiadomości 
do tego potrzebne, a pod ow czas 
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Sedziowie prawa, wyznaczyliby 
ilość fummy , iakąby obzslowany 
powinien zapłacić ,, odkupuiac ezg 
ftkę maiątku fwego, oznaczoną 
prawem, 


W Anglii, Przyfięgli determinnią 
wartość kary pieniężney: prawa ` 
fama tylko naturę kary uftanawia, ' 

"elka. karta ( La grande, charte 
chap: 14, ) tak nazwano pewne pra- 
wo w Anglii utworzyła torozporzą: 


dzenie, aby zapobieżeć nierządom, 
ktore wynikały z niemożności w: 
determinowania tey wartości; prze- 
pifala. nad to prawidło powfzechne,, 
ktoreby akreslio w tey mierze 
wolą Przylieglych, nie znilzcza- 
iac zupełnie arbitralności; uftena- 
wiła , i£ kara pieniężna mu bydź 
ftofowna do maiątku i położenia 
czyli ftanu winowaycy ; iż nigdy 
nie powinna bydź tak mocna, aby 
miała przymufć czynízawnika do 
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pórzucenia [wego gruntu, kupca 
lub Handlarza, do zaprzeftania 
fwego Rzemiofła, Rolnika, do fprze- 
dania narzędziow fłużących do ue 
prawy ziemi. ,, 


To prawo ktore zapobiega zby- 
feczności kary, zoftawia przecię 
fędziom Prawa, fpofobność okro- 
pną fprzyiania tey lub owey Ofo. 
bie; boim dozws»la nuftanowić po- 
dług woli ftofunek kary z wyftęp: 
kiem, lub z maiątkiem winoway- 
cy. Planodemnie podany, nie pos 
ciągałby za fobą tych nieprzyzwoi- 
tości, Prawo determianiąc'war" 
tość kary wyrażeniem: cząftki raz 
uftanowioney', a maiącsey bydź ode 
ciągnioną z maiątku wińowaycy s 
nie nadawałoby Sed2iom uczynko- 

i; wym, niebeżpieczney mocy, fto- 

fowania ilaści fummy do natury 

zbrodni, ido'maiątku winowaycy. 

Poaiewazhy funkcye tych Sędziow 


a Be a 
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na tem iedynie zależały, aby dø» 
ftatecznie przełożyli Sedziom pra: 
wa, ftan maiątku obżałowanego, 
to ieft., -na. uftanowieniu. famego 
uczynku, czyli wyfzczególnieniu 
dokładnem natury iego zbrodni, 
nie mogliby nigdy bezkarnie zdra- 
dzić prawdy; boby fie ich prze- 
wrotność nigdy nie utaiła. > "Se. 
dziowie prawa, iefzczeby mniey 
arbitralności dopuścić fię zdołali, 
boby im prawo wfkazywało, fpo- 
fobem nie wątpliwym a iawnym, 
iaka cząftkę majątku ma utracić 
zbrodzień, 


Prawodawca, dwaby tylko ufta. 
nowić powinien prawidła , aby ten 
fpofob kary , mogł bydź ftofowany 
do przypadkow. 1. Aby kara dole- 
gliwa zaftepowala mieyfce kary 
pieniężney we wfzyftkich przypad. 
kach, w ktorychby maiątek wino- 
waycy nie wyrownywał pewney 
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fümmie, uftanowioney prawem (1 
Gdyby tego prawidła nieuftano- 
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(1.) Na przykłać , powinnoby prawo 
ustanowić , iż każdy obywatel, któ- 
yy nie ma wartości czterech fet ĝu- 
katow w dobrach iego rożrządzeniu 
podteytych,nie może podpadać ka- 
rze pieniężney ; ale ieżelt popełni, 
występek , przeciwko ktoremu ustda- 
ńowiona iet kara pieniężna, ta ka- 
ra zostanie Jla niego zamieniona W 
karę dolegliwą.  Przyktað pokaże 
czytelnikowi iakby fig prawo ttoma- 
czyć mogło. Karą zbrodni stellio* 
natus będzie utrata potowy | maigt- 
ku winowaycy , a Jkazanie na trzy la- 
tado prac publicznych, ieżeli war- 
żość maiątku winowaycy, nie Wy- 
nofi fumny przynaymniey czterech- 
fet dukatow. 

wigs 
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wiono, kara zbrodni, częftoby fie 
zamieniała w utratę . niszmiernie 
| małey kwoty. 


Drugie, prawidło, uftanowiłoby, 
aby.w przypadku, w ktorymby 
nagłe wykonanie kary miało przyr MI 
prawić winowaycę o całkowite 
znilzczenie, aby mowię Sędziowie 
użyczyli mu zwłoki: ftofowney. do 
okoliczności, w ktorych.fię znay- 
duie; a tym czafem, niby w: nad- hi 
| grodę odwłoki całkowitey ksry, MIH 
| byłby zawiefzony od wfzelkich 
zafzczytow obywatelftwa , aż do 
chwili; w ktoreyby «całkowicie 
wypłscił fumme, na iüka zoftał ih 
| fkazany. | 


| W Prawach Athenfkich znaydu. li 

| | ię przykład tego rozumnego ukła. | 

m du. "Ten ktory nie vaplacil fum- JEN 
| my na iaką był fkazany , był wy- M 
łączony od fíprawowania wfzelkie- | 

Nauka Praw; Tom: V. H 
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go urzędu (2); nie mogł mieć rze- 
czy do ludu (5); prawo zapatry- 
wało fię na niego, iak na infamifa 
(4); ieżeli umarł przed wypłace- 
niem długu, dzieci iego podlega- 
ły tey famey karze, aż do calko- 
witego iey wypłacenia (5) 


———— Z ZZ 


(25 ZErariis Rempublicam ne regito 
C Libanius Argumento Androtianc.) 

(5) Ærarius orationem ad Populum 
habui(fe convitus , ad undecim Vi- 
ros capitales abducitor. ( Dinarchus 
in Ariftogitonem. ) 

C4) JErarius donec mulam irrogatam 
Jolverit , ignominiosus efto. ( Liba- 
nius Argum: Orat: in Ariflogit: ) 

(5) Si quis erarius antequam mul- 
Gam foluerit obęerit, liberi eam fol- 
vunto; [ecus fi faxint , ignominiof 
funto. donec foluerint, ( Ulpianus. 

T'imocyat, ) 
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Te to fg ogolne maxymy, kto» 
re powinny determinować używa: 

| nie kar pieniężnych. ‘W ciągu dalo ll 

ub fzym ninieyfzey części, uczynimy A 

a przyftofowanie onych. Wyłożmy i 

id teraz owe, ktere fię fciągaią do 

czw artey klaffy kar. 


rza 


| ROZDZIAŁ IX. 


-——À 


O karach odsymuiących wolność ofabi- 
fia, lub ktore zawiefzaią używanie 
ONCYe 


Jeżeli fprawiedliwość , ludzkość, 

i interes publiczny wyciągaią, aby 

kara śmierci, na bardzo małą li. 

czbę zbrodni ftanowiona była; ie- 

żeli kary infamii nie mogą bydź 
rozmnażane, aby dzielności fwey 

| nie traciły; ieżeli nie powinny 
bydź wyrokowane tylko na wy ftę- 
pki z wlafney natury fwoiey nig- 


1 ij 
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fawiące, i iedynie przeciwko tym 
klaflom Tewarzyftwa, ktore maig 
rzetelne uczucie honoru; ieżeli ka- 
ry pieniężne , na tetylko powinny 
padać zbrodnie , ktore płodzi chci» 
wość i fzalona miłość pieniędzy , 
a na- te iedynie ofoby, .kto- 
rych maiątek wznofi fie do pe- 
wney wartości oznaczoney pra- 
wem; fłowem, jeżeli iefzcze po- 
zoftaie wielkie mnoftwo wyftępkow, 
ktorych nie mogą wftrzymać za» 
wady dotąd od nas wyfzczegol- 
nione, potrzebą koniecznie nowych 
fzukać fpofobow, ktoreby wyro- 
wnały tak liczbie zbrodni, iak licze 
bie wyftępkow. 


Kary obieraiące z wolności ofo. 
biftey, lub zawiefzaigce oney uży- 
wanie, gdy fa dobrze kierowane, 
miogą naydokładniey dopełnić tego 
zamiaru. Czyli ie to zważemy 
przez wzgląd na cene, ktorą wfzy- 


———— 
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fcy ludzie przywiezuig do dobra 
odiętego fobie, czyli ie weźmiemy 
w względzie łatwości uftofonko- 
wania onych z zbrodniami, przez 
rozmaitość czafu ich trwałości, 
bądź przez rozmaitość fpofobow i 
natężenia tychże kar famych; czye 
li ie nakoniec zważać będziemy ia- 
ko narzędzia bezpieczenítwa ; lub 
iako śrzodki przeftrog, nauki, i 
przykładu; iako kary, lub isko 
nadgredy wfzyftkiego złego wy» 
rządzonego towarzyftwu; flowem, 
z iakieykolwiek ftrony uważane bę- 
dą, pokażą fie oczywiście ftofowne- 
mi, ze wfzyftkiemi klaffami towa- 
rzyftwa, i flugcemi za rowno na 
zbrodnie nayrozmaitfzey natury i nj 
nayroZnieyfzych ftepniow; że zdol- Mła 
ne fą do poprawienia winowaycy, tl 
przez doświadczenie niefzczęść wy- 
nikaiących z zbrodni; do ofwobo- 
dzenia towarzyftwa z niegodzie 
wych iego zamachow, za pośrzę: 
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dnictwetn odiecia mu wolności, albo. 
na czas nieiaki, gdy zbrodnia nie 
przekonywa o zupelney przewro- 
tności fercas albo na zawize, gdy 
fpołeczność natchnął przeciwko fo- 
bie, nieufnością żadnych nie ma- 
jącą granic;  zobaczemy,,że te 
kary zgadzaią fie z interefiem Pań- 
fiwa, bo ogółociwizy człowieka, 
z iego walności ofobiftey , fił iego 
możemy użyć do dzieł powfze- 
chności użytecznych. Więzienie; 
fkazanie na publiczne roboty,prze» 
niefienie na Wyspy lub wśrzodno- 
wych ofad, na pewny przeciąg cza- 
fu lub na zawfze; wygnanie z pe- 
wnego udeterminowanego miey fca} 
te to fą rozmaite gatunki kar, na- 
leżące do ninieyfzey Klaffy. Nie 
mowie tutay o wygnaniu z Oyczy- 
zny, bo ta kara powinna bydź u» 
miefzczona wklaffie owych, ktore 
odeymüia prawo Obywatelftwa, lub 
zawiefzaig używanie ięga. 
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Abym dokładnie udeterminował, 
jak trzeba używać rozmaitych kar, 
ktore odeymuią człowiekowi wol- 
ność ofobiftą , na czas nieiaki, lub 
na Zawíze, nsyprzod o. więzieniu 
będę miał rozprawę. 


Zazwyczay, zwolna i ftopniami 
ku zbrodni ludzie poftępować zwy» 
kli. Rzadko fie trafia, aby pier-, 
wfże wykroczenie było fkutkiem 
przewrotności ferca; dopiero na- 
log lekkich przewinień ufpofabia 
dufzę do nayrafzliwfzych zbrodni. 


Wielka Prawodawcy fztuka na 
tem polega, aby umiał wftrzymać 
i zaftanowić zapedzaiacego fię czło- 
wieka; i aby go zbił, że tak rzekę,. 
z pierwfzych krokow,  ktoremi 
rozpoczął droge nieprawości. Kara 
lekka, do lekkiego wyfiępku przy- 
wiązana, daie poznać winowaycy, 
śe prawo nie zaniedbuje czuwać: 
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mad podłegłemi fobie, i że mu nie 
zbywa na zbawienney furowosci; 
pokazuie muzdaleka wfzyftkie nie- 
fzczęścia, na ktoreby fie naraził 
gwałcąc [prawiedliwość; przywra- 
ca fpoleczenftwu Obywatela, kto- 
ryby go, ga czafem, zakłocił popę- 
dliwością gwałtownych  fwych 
chati. 


Lecz w iakichze przypadkach, i 
iakim, obyczaiem, można używać 
kary więzienia ? 


Nie wfzyftkie wyftępki, iako- 
śmy widzieli w pierwfzym przedzia- 
letey części, mogą bydź: karane 
fądem publicznym; ani wfzyftkie 
kary mogą. bydź zadawane po- 
dług „jednakowych obrządkow i uro» 
czyftości  fądowniczych. Lek- 
kie wyfłępki, ktore nie zafługu- 
ią nazwifka innego, proca nazwi- 
fka uchybień albo przewinień; kary 
ktore f$ fzczeremi napomnienianmi; 
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nie potrzebuią tey dokładności 
fzczegolow „ ani tych gatunkow o- 
ftrożności, ktoremi fię otacza pra- Mi 
Wd wo, gdy ma karać głowne a wiel- til 
kie wyftępki. . W tych przemiia- TN 
| iacych, że tak rzekę, wykrocze- M 
| niach, powinno fig fpusció na roz. 

| fadek Urzędnika, ktory. bez uftan- 

| | ku czuwa, nad cząftką obywatelow, 
| 
| 


fwemu dozarowi powierzoną. Gdy» 
by kiedy wyrok tego Urzędnika 
urogł bydź niefprawiedliwym, ta 
niefprawiedliwość; zważywfzy o- 
ftateczną lekkość ukarania, nie 
byłaby ani w części tak fzkodliwa, 
| niż bezkarność, ktoraby towarzy- T 
fzyła temu gatunkowi zbrodni, | 
gdyby ie należało rozfądzać, z MOI 
wfzelką okszałością fadownictwa. TR 
Urzędnik Municypałny Każdego Il 
fzczegolnego towarzyftwa, ktare- 
go uftanowienie na wzor Angiel- 
fkich Sędziow pokoiu, proiektowa- 
liśmy wjZey, rozpoznawalby w 
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tych wykroczeniach, i uśmierzał.. 
by ie xawitym wyrokiem, czyli wys 
rokiem krotkim, bez uroczyftosei 
danym. (1) 


———M A, 


(1) Zobacz powyżey nafz Ro- 

zdział, w ktorym wykładamy 
| Plan nowego rozłożenia funkcyy 
ii fądowniczych, co do fpraw kry- 
| minalnych. Jeżeli fie zaftano- 
wifz nad tem' cos$my w wíkaza- 
nem mieyfcu powiedzieli, prze- 
konafz fie, Ze ten wyrok zwięzły 
krotki, i że tak rzekę zawity (ju- 
gement fommaire ) byłby wy- 
ftarezaiącym śrzodkiem ns pọ- 
fkromienie niefprawiedliwości i 
błędu. Cokolwiek ieft arbitralne« 
go, tak ieft niezgodne z mym 
planem, izbym fie wftydził ufta- 
mawiać lub ufprawiedliwiać po- 
dobne msxymy, gdyby nawet 
względem tak lekkich prze- 
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Na ten to gatunek wyRepkow, INA 
powinnoby prawo zachować, ka- MA 
rę więzienia, Na przykład, dwa: WII 
dzieścia, trzydzieści, czterdzieści 


winien, iak te, o ktorych mo- 
wiemy. Zawfze mam przed o- FM 
czyma owe piękne flows Cyce- | 
rons o cenzurze, Primum illud- 3 
flatuamus,utrum, quia Cenfores fub- I 
Jcripserint , ita fit, an quia ita fue- 
rit, illi fubscripserint.! Kidete quid al 
agatis, ne in unumquemque nofirum II 
senforibus in poflerum poteftatem JH 
regiam permiitatis me Jub/criptio 
cenforia, non minus calamitatis 
| Civibus, quam illa acerbiffima 
| profcriptio poffit afferre; ne cen- 
| forum fiylum, cujus. mucronem li 
i multis remediis Majores nofiri re- | 
tuderunt , que poft hac, atque MI 
illum Di&atorium gladium, pertimea | 


foamus. ( Cicero pro Cluentio 44.) 
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dni uwięzienia, uftanowione pra» 
wem na ukaranie lekkich fwarow, 
nie ftowarzy(zonych z wyłewem 
krwi; pokrzywdzenia zafzlego mie- 
dzy ofobami rownego ftanu ; nie 
pofłufzeńftwa rozkazom urzędni- 
czym;przyczyniłyby fie fkutecznie 
do utrzymania dobrego porządku w 
Pańftwie , do natchnięcia wfzy. 
ftkich, i wrażenia wfzyftkim w ży- 
wą pamięć, ufzanowania należne- 
$0 prawom; do żatamowania po. 
flepkow zbrodni i zepfucia w du- 
fzy obywatela, ktory przy bez- 
karności, zapewne fię ftanie zbro- 
dniarzem. A więc kara więzienia 
byłaby tylko iftną karą poprawy; 
nie trwałaby długo, aby fię nie 
przeciwiła zamiarowi uftanowienia 
fwego, 


W żadnym przypadku nie mo. 
głaby trwać dłużey nad cztery Mie- 
liące. Należałoby to więzienie od. 


dzielić. od wiezienia przeznaczone- 
go do ftrzeżenia obżałowanych.(1) 
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W tych więzieniach , łożonoby 


pewną część dnia, na nauki moral- 
ne, zdolne do wzniecenia wftrętu 
i obrzydliwości ku zbrodni, tudzież 
na wyliładanie niefzezęśliwych fku- 


(1) Ateńczykowie podług swiade. 


&wa Platona ( de/egibus lib: 40.) 
mieli więzienie kary, oddzielo-' 
ne od wiezienia przeznaczonego 
na ftrzezenie obzaiowanychsprocz 
tego mieli iefzcze rozmaite wię- 
zyczyli narzędzia, do ukarania 
złego użycia wolności ofobiftey; 
te więzy, teuarzędzia, były po- 
dobne owym, iakich nafzych ná- 
wet czafow, używać zwykli w 
Woyfku, na ukaranie wyftepkotw 
przeciwko karności żołnierikiey 


popełnionych. 
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tkow zbrodni: potem czytanoby 
Codicem ponalsem, Ludzie znani 
z (wey niefkaZoney poczciwości, i 
ż łagodności charakteru fwego, 
byliby odziani , tą czci godną ipo- 
Zyteczna pofluga; uftawiczna przy- 
tomność iednego z tych nauczy- 
cielow. zapobiegłaby nierządom 
wynikaiącym z połączenia ludzi, i z 
pomięfzania wfzyftkich ogołem ax- 
miętności; nakoniec doświadczenie 
kary ,.przykład uczciwości, lekcye 
połączone Moralnościi Prawodaw- 
&wa, wfzyltkoby fie pod ow czas 
przyczyniało, do ' ufkutecznienia 
zamiaru kary, i płodziłoby fzczę- 
śliwe fkutki, iskie ztąd Prawoda- 
wca otrzymaé może, 


Skwapliwie miiam te wfzyfikie 
objekta, bym Czytelnika nie znu- 
dził niepotrzebnemi fzczegołami. 


Skazanie na prace publiczne ieft 
wyborną karą, bo za razem dwa 


—Á— 
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gatunki korzyści przynofi fpołe- NIA 
i czności, Wyftawia obraz nędzy I 
| przywiazaney do zbrodni, a pra. 
ce tego, ktory obelge wyrządził 
"Towarzyftwu, zwraca na korzyść i 
| powízechng,- ~ 


„W tym famym czafie, gdy wy. 
bladłość iego cery; brzęk łańcu- 
chow w ktore go okuto; zgołą 
wfzyftkie haniebne znaki niewol- 
ni&wa, głośne i wyraźne daigc 
świadectwo nędzy zbrodniarza i | 
ftrafzliwym fkutkom zbrodni, od. 
dalsią od śladów iego wielką li- 
czbę fklonnych do pufaczenia fie 
za iego torem; iego barki filne, 
buduią porty, otwierają fpływne 
kanały, wydziernig z łona ziemi | 
fkarby , ktore ċhčiwie pod fwa po- Mi 
wierzchnią ukrywa; puízezsig na 
rozległy przeftwor mórza okręty 
maiące bronić i rozfzerzać handel; 
prowadzą wody na wyfohie niwy, 


De ras, Re 
ofufzaig bagnifka; ulatwiaig, wiel- 
kiemi roboty, prace ` rolnićtwa, 
kunfztow , handlu; zgoła rozmna- 
zaig w fpołeczności fpofoby nay: 
wy£ízey opieki, żywności, i do- 
brego bytu. Te to korzyści przy 
wiązane fa do niaieyfzego gatun- 
ku kary, ale iakże ig zadawać ? 


Kara, ktora może trwać dłużey 
lub krocey, łatwo, i właśnie z fle. 
bie famey , ftofuie fig dokładnie z 
wyftępkami rozmaitych ftopni; ale 
ieżeli iefzcze do rozmaitego przer 
ciągu tey kary, dodafz rożne oney 
natężenie , iakie przyląć może; pod 
ow czas, powięklzy fie łatwość 
zefłofowania oney , a Prawodawca 
potrafi w niey znale$dZ mnogą li: 
czbę kar coraz xo innych, prze» 
dziwnie fłużących, do ukarania ro» 
inych pomiędzy foba wyltepkow. 
Wyiaśniam myśl moią. Skazanie 
na prace publiczne, może bydź 
TOZ- 


Br 129 sf 


rozciągnione, do trzech naprzykład, 
czterech, pięciu, fzesciu i t, d. lat; 
moze mieć za cel pracę trudniey- 
fzą lub lżeyfzą, umieyfzem lub 
więkfzem niebezpieczeńitwem gro- 
Żącą; na przyklad:' czyfzczenie 
albo kopanie krufzczu, lub fkra- 
pianie łąki. Każdy łatwo poymie, 
iaka zachodzi „rożnica, pomiędzy 
fkazaniem do prac około krufzczow 
na lat 10., spomiędzy fkazaniem 
na pracę około fkrapiania łąki 'na 
rok iaden. A więc tym famym ga~ 
tunkiem kary, będzie można do: 
ftatecznie pofkromić i zbrodnię 
znakomitą, ilekki wyftępek 


A więc prawo powinno udeter. 
minować i trwałość i cel kary Ta 
to ieft zafada gruntowna kary fka- 
zania na prace publiczne. W wiek- 
fzey części Panftw Europfkich, Sę- 
dzis pofpolicie uftanawia pierwfzy 
punkt tey zafady , dówodźca wię- 
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ania zwykł determinować drugi. 
Skrocenie lub przedłużenie dwie- 
ma albo trzema laty niewolnictwa, 
praca lzeyfza lub ciężfza, mniey 
lub wiecey maiąca niebez pieczeń 
ftwa,nie fa rzeczami tak oboiętnemi, 
aby ie można zdać na wolą arbi- 
tralną fędziego; lub- na przedayny 
rozfądek dowodzcy i ftroża. Wolność 
cywilna wymaga, aby prawo de- 
terminowalo wfzyftko, i aby tak 
przeciąg, iak cel kary , zawifły od 
wyrazney iliteralney faakcyi lego. 
I tym to fpofobem można rozmno- 
Żyć kary, oraz ułatwić ich zeftofo- 
wanie z naturą rozmaitych zbro- 
dni, 


Ka wa 8 
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Wygnańie na pewne udetermi- 

nowane mieyfce, odefłanie na dale- 

| kie wyfpy lub wfzrod Ofad odle- 
li glych, fg iakomiuż powiedział, ka- 
rami należącemi iefzcze do tey 
ezwartey klafsy. 


is" gl din ete — Pm 


$h rgi 4$ 


Bywaią wyftępki; ktore można 
mazwać, że tak rzekę, mieyfcowa: 
mi, takowemi wyftępkami fą owe; 
ktore fie rodzą nie z zepfowinia i 
fkażenia ferca, ale z nałogow -za- 
ciągnionych z rozmaitemi ofobami 
i w pewnych mieyfeach, .W tym 
gatunku przypadkow, wygnanie 
bywa razem karą ftofowna do wy: 
ftępku, i fpofobem zapobieżenia ne- 
wym tego rodzaiu zbrodniom, sj 
ktoteby okazye zawfze obecne wcią. 
gały. Ta kara może bydź iefzcze 
przyftefowana do dwech fkłon- 
mości dufzy Zupełnie przeciwnych: 
nienawiści i miłości; nienawiści; 
ktora fię; każe dorozumiewać nalo- 


, guścigania mieprzyiaciela po wflzy, 


ftkich mieyfeach, aby go naygra- 
wać i makermi&é obelgą; miłości, 
ktora fie każe dorozumiewść nałogu 
bezprzeftannego ubiegania fie zu 
celem ządz fwoich , końicem uła- 
dzenia go. Tedwie namietnesci 
I ij 
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wrą i rozwiiaią fie z rowng gwal- 
townością. Jlekroć tylko fpakay- 
kość lub bezpieczeńftwo obywate- 
la ieft wyftawione na zamachy prze» 
wrotnego nieprzyiaciela, ten oby- 
watel powinien mieć prawo doma- 
gania fię. aby napaftnika iego wy- 
gnano zkraiu, a żadna kraiowa, 
uftawa, odmawiać mu tego niepo- 
winna. To prawo powinno iefzcze 
fluzyé małżonkowi, przeciwko zwo» 
dzicielowi iego żony , tudzież Oy- 
eu,przeciwko Zwodzicielawi Corki. 
Ten gatunek wygnania z pewnego 
mieyfca, ktorego przeciąg udeterii- 
nowało prawo, wtych okoliczno- 
ścisch użyć będzie do ukarania za» 
machow winowaycy, ido zatamowa: 
nia poftępkow złego, ktoreby go mo- 
gly, i do.więk(zych zbrodni, i do 
więkfzych kar, doprowadzić, Mądry 
Frawodawca k.:ze dokładnie wfzy- 
ftkie małe przewinienia, aby za- 
pobiegł wielkim zbrodniom, tyran 
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zaniedbuie pierwfze, aby pocig: 
gnął ku drugim, ktore okropnemi 
ukarze mękami. Pierwfzy zatru- 
nia fie intercfem towarzyftwa iin- 
terefem winowaycy, drugi razem 
obydwom fzkodzi. Pierwfzy ieft 
Sprawiedliwy, bo ieft ludzki, dru- 
gi dla tego fie pokezuie ludzkim, że 
left w gruncie ferca dzikim. Tam ten 
nifzczy fam zawiązek złego; ten 
roznieca iego wzroft, bo fobie go- 
tuie rozkofz ztłumienia go, gdy 
luż zarazi wfzyftko. co go tylko 
otacza. Tam ten ieft Oycem ludu, 
ten krwawym Defpotą. 


Co fie tycze kary przeniefienia 
na wylpy prawie niezamiefzkane,' 
dwie tylko uczynię uwagi, abym 
pokazał, iakby należało ściefnić 
iey używanie. Ten gatunek kary 
wprowsdaaiac w zapomnienie o wi» 
nowaycy , nie może w umyfłach 
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ludzkich utrzymywać wyobraże: 
nih niebezpieczeńftw, ktore. za fo- 
bg pociąga zbrodnia. "Ten ktory.. 
ponofi tę karę. zamiaft nadgradzania 
fpolecznosci przez pracę, przynsy- 
mniey w cząftce iakowey, krzywd 
wyrządzonych, ftaie fie dla niey 
ciężarem, bo ad niey aywionym 
bydź muf, A więcta kara nie po» 
winna bydź ftofowana, tylko do 
wyftępkow , ktore.nie maig takiey 
fzkarądności, aby zafługiwały na 
karę śmierci, ale ktore iednak tak 
fą ciężkie, iż nałeży Koniecznie 
odłączyć winowayee od Towarzy- 
ftwa, ktorego porządek mielza. 
Wcale. zaś inna œ przewozie do 
Ofad. 


Narody pofiadaiace. kreie, kta- 
1e niemaig takiey ludnesci, aby: wy- 
farczała do,eZywienim rolnictwa i 
handlu , lub, de rozciągnienia albo 
praynaymiey utrzymania fwey in- 
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duftryi, obfituig nad inne w iedeń: 
fpofob karania pewnych zbrodnich, 
i użycia! burzycielow fpołeszności, 
do przyfporzenia wżroftu boga- 
Cwu Kraiowemu. Gdyby nawet 


„doświadczenie calay ftarożytności, 


a nadewfzyftko przykłady wielkiey 
liczby kolonii Greckich, nie uczy- 
ły nas, że wymiot, motłoch iedne- 
go Narodu, może fię ftać wybor- 
nem 'Towarzyftwem politycznem; 
gdyby nawet Hiftorya terazniay- 
fzych czafow nafzych , nie Rawis- 
ła nam przed oczy takowego 
widoku; fam rozum dałby: nam 
póznać, że można z łotra: zro» 
bić człowieka, uczciwego, edda. 
laiąc goz Teatru ulubionych zbro» 
dni iego, iego.infamii, potępienia. 


Bylebyśmy fie tylko cokolwiek 


zaftanowili nad ogolaym charakte- 


rem ludzi; zobaczemy, iz ieżeli 
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przekonanie o dobrey fławie.podwyż- 
fza dufze , utrzymuie ig, i codziennie 
przyfpofabia do nowych dzieł fpra- 
wiedliwości i Cnoty; przekonanie 
o złey flawie zniża ią, upodla i ttu- 
mi wfzelki fentyment uczciwości. 
Otoczony do koła świadkami fwych 
zbrodni, ftawfzy fie celem po- 
wízechney obawy lub powfzechne- 
go złorzeczenia i pogardy, prze- 
konywa fie winowayca, iż wcale 
ńiepodobna, aby mogł odzyfkać fza. 
cunek; s, zatem widzi iż albo na- 
zawfze , slbo na znskomity czafu 
przeciąg, muli żyć odarty ze wfzy- 
ftkich korzyści nayzacnieyfzych 
ktore fply aia na człowieka z po- 
czciwego pożycia, Nowe klima, 
nowe okolice, mogą w nim żagła” 
dzić to fmutne i dręczące wyobra» 
żąnie. Przeniefiony z kraiu, w kto- 
rym fie każdy nim mierził , w mieya 
fca w których fie fpodziewa iż zda» 
ła ściągnąć względy na fwoią ofobe, 
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ferce iego wczefnie fie otwiera na 
przyięcie wfzyftkich (wobod nowey 
opinii publjczney,na ktorą oddalenie 
z mieyfc urodzenia, i nowy gatunek 
w fpoloby watelow , zafluzyé mu po- 
zwola. 


Towarzyftwo todzace fie ,wkła- 
daiąc mało powinności , malo na- 
daie potrzeb, a wielką jedna ta- 
twość czynienia im zadofyć. Te 
okoliczności połączone z nieodpar- 
tą potrzebą pracy „oraz z pewno. 
ścią zebrania z niey wielkich zy- 
fkow, przyczynaią fię dzielnie de 
utrzymania człowieka fkazanego 
na wygnanie do Koloniy, w obrebach 
praw i uczciwízych obyczaiow. 


I ta iet naypierwfza korzyść, 
ktorą ten gatunek kar przynofi, 
gdy ich użycie przyzwoicie kiero. 
wane bywa, Drugim pożytkiem 
iet zyfk, ktory ztąd odnofi ciało 
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towarzyfkie; nabywa obywatela 
pracowitego i uczęftnikuie w owa: 
cach iego przemyfłu. Trzecim po- 
żytkiem ieft ftofowność tey kary 
z rozmaitemi wyftępkami, a nade- 
wizyftko z więkfzą częścią owych, 
ktore fię nie każą dorozumiewać 
zepfutega lub zatwardziałego w 
zbrodni farca. Nie mogę dokła- 
dniey wíkazac iey użycia, bo moc 
tay kary zawifła od ziemi, klimatu, 
i tłumu innych okoliczności miey» 
{cowych ; a za tem nikt iey niemo- 
że podciągnąć pod pewne- prawi 
dia, Same tylko iey korzyści po- 
kazać chciałem; teraz zwroćmy 
myśl nafzą ku oftatniey klaífie kar. 


—um 
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ROZDZIAŁ X. 


Q karack pozbawiaiących prawa oby: 
watelfiwa , lub zawiejzaiących używa* 
nia onego. 


Swobody obywatelftwa , podda- 
ią Prawodawcy nowy fposob kara- 
nia, to ieftnowe fpofoby, dzielniey- 
fze lub flabfze zapobieżenia fkute- 
cznie wyfiępkom. Prawa życia, 
flawy, i włafności rzeczowey oraz 
ofobiftay, fa wfpolne obywatelowi 
i cudzoziemcowi; tak przesiwko 
ieduemu , iak przeciwko drugiemu, 
mogą fie fiać abiektem fankcyi pe. 
nalney. Ale kar, o ktorych mamy 
mowić w ninieyfzym Rozdziałe , 
nie można wymierzaé na nikogo, 
procz famyoh członkow rzeczy- 
wiftych fpałeczneści, procz fa- 


mych obywatelew wyftępnych. 
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We wfzyftkich Rządach, wyią- 
wfzy Dezpotyzm, pod ktorego 
psnowaniem, prawawfzyftkich, fta- 
ią fle. prawami iednego krwawego 
"'yrana; tudzież Oligarchig, w 
ktorey piawa wlzyftkich , itaią fie 
prawami małey liczby uprzywile- 
iowanych ofob; we wfzyftikich; mo- 
Wie, rządech, nie zawiśle od gatunku 
ich Konftytucyi, obywatel rodząc 
fiz , nabywa pewnych fwobod i ża- 
fzczytow, ktorych inaczey utrscić 
nie może, tylko przez popełnienie 
zbrodni. Miewą zazwyczay wię- 
kfzy lub mnieyfzy wpływ do Rzą- 
du, lub do władzy wykonawczey s 
możę_fię dobiiaé albo: o urzędy fą- 
dotnicze „ albo o doftoyności wy- 
magaiące zaufania praw; nakoe 

niec, wfzędzie gdzie fię obroci, ma 
drogie prawo prawadzenia Życia 
W towarzyftwie, ktorego ieft człon. 
kiem; oddychania pod tem nie- 
bem; ktore urodzeniu iego przy- 
świecało ; bydź polufanym pra- 
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wom. ktore fie opiekowały iego 
dziecieńftwem. « Takie to fg pre- 
rogatywy obywatelftwa; takie fa 
obiekta kat zawartych w niniey. 
fzey. klasie. 


TĄT 


Abyśmy udeterminowali użycie 
tych karmaxymą ogolną,karktorych 
moc,bądz fama w fobie,bądź odnośna 
czyli ftofunkowa, zmienia fig nie- 
fkończenie wraz z okolicznościami 
politycznemi Narodów ; możemy 
powiedzisć, iż ponieważ naygło- 
wnieyfízym Prawodawcy celém, w 
uftanowieniu fankcyi penalney, ieft 
to, aby ile możności, ftofowat na- 
ture kary do natury wyftępkn;a tak 
działał: iżby ta fama affekcya , taż 
fama (klonnosé dufzy, zniewalała 
zawíze czlowieka do dopełnienia 
Praw , ktora go pobudzila do znie- 
ważenia onych; oczywiście wy- 
pads, iz kary obieraiące z zafzczy- 
tow i fwobod obywatelftwa, lub 


hzywanie onych zawięfraiące, us 
żytecznie mogą bydź wyrokowa« 
ne przeciwko wfzelkim wyftepkom 
zabieraiącym początek z złego 
lub ` zbytecznga onych użycia. 
Niechay na przykład obywatel 
przekonany o podftępne i zdradli- 
wie pięcie fie na urzędy, zoftaie od 
nich na zawfze wyłączony; im 
ważnieyfze będą tych urzędow za- 
fzczyty, tem więkfzą w obywate:- 
lach wzniecą chęć ku fobie, & 
przeto, tem niebezpiecznieyfzą bę: 
dzie rzeczą używać  podítepnych 
fzrodkow na zdobycie onych, tem 
ftrafzliwfza ftanie fie kara wyłą- 
czenia. 


Niechay fędzia, Ktoryby fię ku- 
fil o rozprzeftrzenienie granić ju. 
risdykcyi fwoiey, odpada na zg- 
wfze od fwoiey ftolicy; niechay 
ten ktory na złe używa namie: 
Énictwa fwego, oprocz tey kary, 
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podpada iefzcze owey , ktora nale- 
ży gatunkowi złego użycia iskiego 
fię winnym uczynił; miłość mocy 
fiużyć będzie za wędaidło złemu 
użyciu oney , i ambicya, wlsfae fwe 
zapędy wftrzymywać będzie. (a.) 
Niechay obywatel przekonany 0 
przedanie {wey krefki na obradach 
publicznych , karany bedzie za ra. 
zem i karą pieniężną , uftanowioną 
prawami na wyftępki rodzące fię z 
chciwości pieniędzy , i wyłącze- 
niem wieszyftem od obrad publi- 


cznych. 


Nakoniec niechay ten ktory po- 
padł karze infamii, będzie uważa: 


— — 


w 


(a) Prawo Aquilia, oglaszalo w 
Rzymie za tie zdatnegu do urzędow, 
ktoby był dofirzeżony w ubiegania 
fit podftepnym onych. Zobacz Di. 
ou Caffius Jb]: lib: 56. 


iB 
ny iako'cywilnie umarły, niechay 
będzie ogolocony z wfzyfikich pre- 
rogatyw, ktoreby mu mogły nae 
dawać iakieżkolwiek wpływanie do 
Rządu, lub iakążkolwiek powagę 
nad obywatelami; niechay będzie 
wyłączany od wízelkich funkcyy 
publicznych przywiązanych do fta- 
nu obywatela, i wymagaiących za- 
ufania praw. 


Lecz coz rzeczemy o wygnaniu 
z Oyczyzny ? Ta kara z fiebie fa- 
mey nie kiedy tak mocna bywa, 
iż iey właśnie trudno użyć z u- 
miarkowaniem. Jnną znowu raza, 
bywa tak fłaba i tak niebeapiecze 
na, iż fię nie zdaie przyzwoitą 
rzeczą, aby ią in codice pznali umie « 
fzczać, W owych Rządach, gdzie 
obywatel fprawuie cząftkę Jedy- 
nowładztwa, takowe wygnanie ieft 
karą głowna, 'ktora tylko na fa. 
me wyftepki wielkiey wagi uftana- 
wiana 
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Wiańa bydź powinna, tym. trybem 
używano iey w Rzymie za czalow 
wolności RzeczyPolpolitey. Prze- 
cież prawo nieśmiało jey otwac- 
cie wyrokować; używało ofobli: 
wfzego toku mowy, ktory za$wiad: 
czałiey fkutek, nie wfkaziiiąc iey 
wyrażnie. Zabfaniańo winoway- 
cy używania wody i ognia; a Zo» 
ftewiano mu wybor, pomiędzy 
Śmiercia maturalną lub śmiercią 
cywilną, pomiędzy iitratą życia, 
łub utratą Oyczyzny; fklaniano gó 
tym fpofobem do podięcia, wy- 
| gnania, ale mu nie rozkazywa- 
| no Wyrażnie wychodzić z Oye 
tzyzny. (1.) Ale co do fkutkow 


| (4.) Exilium ; mowi Cicero pro Ce- 
| cinà, non fupplicium fed parfugi- U 
| um, rortu[que -|upplust; nam qui li 
tolunt param aliguam | [ubterfugeré 
Gut calamitatem , go folim vertunt, 
Nauka Praw: Tom V. K 
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wielka zachodzi rożnica, pomię» 
dzy wygnaniem Rzymian za pie: 
knych. czyli kwitnących ' czalow 
Razeczypolpolitey, a wygnaniem 
obywatela żyjącego pod ninieylze- 
mi Rządami nafzemi. 


W Rzymie obywatel reprezen= 
tował cząftkę  Jedynowładztwa, 
a iedynowładztwo Rzymu, było 
Jedynowładztwem niemal całego 
swiata-  Wypędzać obywatela z 
fiedlifka mocarftwa Rzymfkiego , 


hoc eft locum ac fedem mutant. fta- 
que nulla 1n lege noflra reperietur , 
uł apud cateras ciuitates maleficium 
ullum -exilio effe mulctatum, fed 
guum homines vincula , Noces, igno» 
miniasgue vitant, qum funt legibus 
conflitutz , confugiunt quafi ad a. 
ram in exilium , qui fi in .civitate 
legi vim fubire vellent, non prius 
civitatem, quam vitam amitlerent, 
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byłoiedno co goodzierać z zafzezy- 
tow iego powagi, było iedno co 
Krola zrzucać z Tronu. 


Exyftencya polityczna była tak 
droga i tak fzacowna w oczach 
Rzymianinia, iak exyftencya fizy- 
czna; s iezeli przekładał utratę 
Oyczyany nad śmierć, gdy pozba- 
Wiony używania ognia i wody, fam 
fię podawał na wygnanie , to nie 
tak pochodziło z gorętfzego przy- 
wiązanią do życia; ale nieuchron: 
ney. potrzeby wybierania pomie- 
dzy ftratą dwoch zarazem dobr, i 
firatą iednego tylko. (3) A więe 
Rzym dopokąd był wolny mogł wy- 
znaczać obywatelowi karę ftrafzli- 
wą nie wy ftawiaiąc fzubienicy, ani 
farbuiąc krwią iego toperow. (3.) 


Paulus u fent. 26. $. quisum. 


(5.) Z powodu tych famych maxym 
dozwalano winowaycy w Atenach, 


K ij 
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Ah ezyliz to uftanowienie zaa: 
lazloby mieyfce winnym gatunku 
Rządu, na przykład w Rządzie 
fprawowanym od iedney ofoby? 
Byłoż one wpolzanowaniu w Rzy- 
mie pod panowaniem Cefarzy ? po 
utracie wolności publiczney ? (4. ) 


ind 
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uciekać po pierw/zcy mowie mianey 
Ru obronie [woiey; to dobrowolnć 
przyjęcie na fiebie wygnania, było 
w oczach prawa karą tak mocna“ iak 
owa ktorąby mu wyrok był wymie- 
rzył, pod ow czas wygnanie bywa, 
ło potwierdzone powagą publi- 
czną , 6 winowayca niemog! fig wig- 
cey pokazywać w Oyczyżnie Ten 
zwycżay Jamym tylko Obywatelom 
fiużył , co popiera nafzoy uwagi. zo- 
bacz Damoftene/a in Ariffosrat. 0? 
Pollux, libr. 8, 
(4.)Prawda, że po utracie wol- 
ności nie zmefiono wyrażnie pts« 
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Jeżeli fprawowanieWladzy naywyzZ 
fzey ieft w ręku iedaego, ieZeli prawo 
obywatelftwa iet tylko tytułem 
podległości , ieżeli obywatel fka- 
zany na wygnanie Oyczyzny nie 
bywa wyłączony ani od Zgroma- 
dzeń Narodowych, ani od fenatu, 
takowa kara wraziż w dufzę iego 
taki ftrach, takową okropność, iaką 
przerażało Rzymianina zabronienie 


wa Porcia bo chciano zschować 
przynaymniey pózor dawniey- 
fzych fwobod, ale offabiono moe 
tego prawaniewolnictwem kary. 
Na mocy tey fikcyi prawa, oby- 
watel ftawfzy fie winnym zna- 
komitego wyftępku, uważany 
był iako niewolnik , a wtym cha. | 
rakterze fkazywano go na śmierć | 
Paulus w prawie ọ. ff. de iniuft. 
reput, irrit, fa& tefłam, mowi. fi 
quis fuerit capite damnatus, vel ad 
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wody i ognia, Będzież ' ftofowna 
do ogromnych wyftępkow , prze» 
ciwko ktorym uftanowioną była w 
Rzymie? czyli& raczey nie powin- 
naby bydź na lekkie ` przewinienia, 
w tem zaś zdarzeniu, nie byłożby 
lepiey wymażać ią zupełnie z Xię- 
gi penalney ? Kara ktora z okoli- 
czności mniey ważney zbrodni o- 
gałaca kray z człowieka, ktorego 
prace mogłyby mu bydź pożyte- 
czne „nieieftże arcy niebezpieczna? 
i czyliżby nie przyftalo ufianowić 


beftias vel ad gladium, vel aliam 
panam que vitam a dimit teffamentum 
ejus irritum fitt, non tunc guum 
confumpius sft, fed quum fententiam 
pafus: efb. nam ferous pana  efi- 
citur, Zobacz iefzcze prawa 3. 
4a. a9. f. de panis leg. ult. cod; 
de omażcipat, liberor. gdzie jeft 
rzecz otem niewolnictwie kary 
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inną na iey mieyfce , inng. mogącą 
ziednać ten fkutek , bez fprowa- 
dzenia tey famey nieprzyzwoito- 
Sci- 


Te uwagi na ktorych nadmienieniu 
proftem przeftaie, , dowiodą -iak 
mniemam doftatecznie, że kara 
wygnania z Oyczyzny , nie powin- 
na wchodzić w Xięgę penalną Pań: 
ftwa Monarchicznego, (5.) W A- 


(5.) Jeżeli Rząd Monarchiczny Oy- 
cowjki, taki naprzyklad iaki fie po- 
dobalo Filozofom nafzym upatrzyć 
w Chinath, domie/zcza obywatela 
w/zyftkich korzyscs /połecznego ży- 
cia; iezsli wnim ma niczem miejzą 
kańcowi nie fchodzi procz w pływa” 
nia do „/edynowładztwa, ktore nie 
każdą' dufzę ufzczęśliwić zdoła, 
wygnanie z takoisey monarchii nie 
będzież firafzną karą dla obywatela? 


ryftokracyi nie moZe bydZ wymie 
rzana tylko famym wielkim Panom, 
a w famey tylko Demokracyi możną 
ią rozciągnąć na wlzyftkich obywa- 
telow. W dalfzym ciągu dzieła głę- 
biey tę rzecz roztrzaéniemy. To 
com dotąd powiedział w tey mie- 
y2e , doftstecznie przygotuie czy- 
telnika do roztrzgfania ftofunku ia- 
kie mieć powinny prawa , z rozma- 
itemi obiektami determinuigcemi 
to, co nazywamy fianem Narodu , 
tudzież da przekonania fię, że ma- 
xymy tyczące fie, dóbroci ftofunko- 
wey praw, ktorem wyłożył w pier- 
wfzym Tomie, powinny bydź ko- 


miecznie zachowane w układaniu 


codicis ponalis. 


QU A 


ROZDZIAŁ Xl. 


Q fiofunkach kar z rezmaitemi obiekia- 


mi ktore determinuiq [lan Narodu, 


Wyłufzczyw(zy wfzyłtkie maxy+ 
my, ktore moga determinować i» 
zycie kar, potrzeba; abyśmy, ku 
uogolnieniu myśli nafzych, ku u- 
łatwieniu przyftofowania ich do 
Narodow nayrożnieyfzych wzglę: 
dem fiebie , roztrząfneli: iak na Sy* 
ftema penalne moga wpływać oko- 
liczności polityczne , fizycznei mo» 
ralne Narodow; i abyśmy tym fpos 
fobem rzucili niewzrufzone gruntą 
wielkiey "Teoryi ftofunku kar 4 
rozmaitemi obiektami, ktore de» 
terminuią ftan Narodu. 


Abyśmy tym porządkiem poftę- 
powali , ktorego wyciąga rzecz W 


4) 154 D 


fabie famey tak trudna, potrze- 
ba nayprzod roztrząlnęć maxymy 
Syftematu penalnego , ktoreby 
były nayprzyzwoit(ze  towarzy. 
ftwu wzraftaiącemu, potrzeba aby- 
śmy , kieruiąc nafze wyobrażenia 
drogą poftępkow tegoż towarzy- 
ftwa, pokazali iak Re fyftema pe- 
nalne wywiiać i dofkonalie powin- 
no w miarę mocy i świateł, ktorych 
ciało towarzyfkie nabiera. _ Po. 
tem roztrząśnieniu każdy w fobie 
uczuie mocne przekonanie, że fa. 
ma niewiadomość tych ftofunkow, 
pobudziła niektorych Pifarzy prze- 
ciwko Syftematowi Xiąg krymi- 
nelnych Narodow barbarzyńfkich , 
Xigg: ktore mimo tak mnogich 
a plochych deklamacyy , zawfze 
rozumowi . Obferwatora Filorefa 
iaśnie wyftawiać będą te fto- 
funki, ktorych i śladu nie ma. 
my w Prawodawctwach nafzych , 
tudzież ową | fiofunkową. dobroć 
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praw, od ktorey my tak daleko 
odefzli, To (kończywfzy, rostrzą. 
fać będę maxymy wynikaiące 2 
ftofunku kar zianemi obiektami de- 
terminuiącemi ftan. Narodow, iuż 
dofzłych krefu dofkonalosci. W 
reszcie zaftanowię fie nad koniecz- 
nym wpływem rozmaitych okoli- 
czności politycznych , fizycznych 
i moralnych, na Syftema penalne, 
a na ukończenia całey tey ofnowy 
wyłożę Teoryą praw ściągaiących 
fię do.tego wpływu. 


Ofnowa ta ieft rozeiggla i ści- 
śle powiązana z hiftoryą wizyft. 
kich Narodow i wfzyftkich, wie- 
kow, ale z niey głownieyfze tyl- 
ko przytoeze dzieie. Może fie zda 
komu, dż nadto śmiały ieftem , gdy 
fobie zamierzam podać widoki o- 
golne względem ftofunkow Syfte- 
matu penalnego z dziecieńftwem i 
towarzylkiem wzmaganiem fie fpo» 
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łeczności; będą i tacy, co te fto, 
fonki wezmą za rzecz obcą wzglę- 
dem głownego celu tey Xiazki. 
Ale czytelnik maiący przytomny 
‘W umyśle całkowity układ myśli mo- 
ich, i pomniący na ogolnosé. przed. 
fiewzietey odemnie ofnowy, ( * ) 
nię będzie mi czynił tych zarzu- 
tow; a przynaymniey, na niniey- 
fzą część dzieła moiego fpoglądać 
będzie, iako na. wypadek głębokie- 
go rozważania i obfitego czytania. 


— mn —— 


©) Przedfiewnziąłem pijat: umieigtność 
czyli naukę Prawodadiwa . dla wizy. 
ftkich Narodow i dla wlzyfikich wied 
kow. . przypomnieymy fobie maxy- 
mg ufłanowioną od Arifłoteleja: 
fcientia debet effe de univerfa- 
libus & æternis, Rzeczy o ktorych 
rozprawia umittętność, powinny bydź: 
agolne i wieczne, 


on Ma mea. ed. GR MF 
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Wf[zyftkie Narody uobyczaione 
zaczęły fwoią exyftencyą od fta- 
nu dziczy ;i wfzyftkie Narody dzi- 
kie, poruczóne przyrodzonemu 
inftynktowi; mufzą za czalem 
przyiśdź do naywyżlfzego |ftopnia 
ciwilizacyi czyli uobyczaienia (1.) 
Familia ieft pierwfzą fpołecznością 
apierwfzy Rząd ielt Rząd patry a 


zmowa ww 


(4.) Zobacz Kozdzial 4, xiggi 4, na- 
fzego dziela, tam wylożyłem ` po- 
budki . x/prężenia, fig w jpołeczność 
Przeftalem na dokladnem wytknię- 
ciu dwoch ofłatecznych krefow, to 
iefł przeyście z fianu niezawifośc 
naturalney, do fians aawiflości cy- 
wilney; bo pod ow czas mie należało 
do moiey ofnowy wjfkazywać [łany 
pofzrednie, przez ktore ludzio przeyśdź 
mufel, wprzod nim dofali o[latnie- 
go flanu. Teraz wyjaśnię vo fig śviąga 

do tego obiektu. 
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archalny zafadzony na miłości, po» 
flufzenftwie i ufzanowaniu. Fami- 
liarozízerza fie, rozmnaża i rozdzie- 
la: kilka familii poblizfzych fkła- 
daią pokolenie, hordę, towarzy- 
ftwo iftnie naturalne. Naczelni- 
cy tych Famili żyią między fos 
ba iak Narody (2.) 


(2.) Takim był Peliphem pomiedzy 
Cyklopami Homera, według świa- 
defwa Platona , „ktory w. Rządzie 
Famili, upatruia początek Dina- 
fiyy í: Plato de legibus, lib. 2, ) 
Takiemi byli Patryarchowie Hiftoryi 
Swiętey. u Bedae. Jedynowładzca. 
mi nie sawiflemi w pojzrodku Jwysh 
rozradzenych. Familii, |prawowali 
Rząd monarchiczny, rownie nad 
ofobami iak. nad. maiątkiem potom- 
fiwa fiwoiego, ktore x tey: przyczyny 

Ariftoteles nazywa Animata in- 

Érumenta Parentum ( Polit: lib: 


— À——— — — 
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Prawo zwane gus maiorum Gene 
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tium czyli prawo gwałtu partyku- 
larnego (5. ), iet iedynem prawem 


1.) żywe narzędzia Rodzicow, 
ztey [amey przyczyny, Tablice Des 
cemwirów zawierały w fobie dzieci 
pod wyrazami rei ue, tako fo to 
widzieć daie z tego ulomka: uti 
Paterfamilias fuper pecunia. tu- 
telaye rei fus legaffit , ita ius 
efto. Prawo życia i śmierci ( Jus 
Vit? & neois ) przy Morem prawo 
dwunafłu Tablic zachowało Rodzi- 
cow , tudzież ius peculii ktore trwa 
dotąd, Ją naftępnemi fkutkami tey 
pierwiafikowey władzy. 


(5.) Wnocie położoneyj przy koü« 


cu tego Rozdziału, znaydziefz 
dokładnieyfze wyłufzczenie te- 
go wyobrażenia , gdybym ie tu- 
tay położył, zatrudnilbym -nig 
potrzebnie umyfł czywelnika. 
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jeżeli tak mowić można» ktore W 
towarzyftwie: pierwiaftkowem mig- 
ło mieyfce pomiędzy naczelnika. 
mi Familii Moc domie(zczala po- 
fiadania gruntu lub kraiu, uftana- 
wiała iego granice, broniła iego 
włafności; do niey należała opieka 
nad dobrami. nad ofobami, i nad 
wfzyftkiemi prawami natury. Ju- 
risprudencya f.rmularna, wprow&- 
dzona w towsrzyftwo cywilne ieft 
tylko wizerunkiem „wyobrażeniem 
tego' cofię działo w tym ftanie rze- 
Gzy i co fie iefacze dotąd dziele U 
Narodow w podobnych okoliczno- 
ściach zoftaiacych. To co teraz teft i- 
ftag utoczyftoscia, formułą, zaakiem 
wyrażało pad ow czas rzetelne u- 
czyki (4.) Naczelnicy tych Familit 


(4) 1 podobno to dla tego Juftyniań 
nażywał ie Juris antiqui fabula; 
w famey rzeczy, gus Quirhum 

zbton- 


TEE re "nc 


l 


de rör Be 


zbroyną ręką rozeymowali fwoie 


Rzymíkie, iako tego dowodzi 
fławny Vico, fame tylko wyo- 
brażenie i wizerunek zawierało 
tego, co fię działo w ftarożytnym 
ftanie przyrodzoney  niepodle- 
głości. Użyię tutay włalnych 
lego wytazow. Homines exleges 
quid quid fua manu capiebant, 
ufu capiebant, vi tuebantur, fuum u- 
sum , feu po/e[fionsm rapiebant. $* 
fic vi fua recuperabant. Unde erant 
mancipia, fes vere manu capid, 
nexi, debitores vere. obligati, vera 
mancipationes , ufu capiones yin- 
dicationes, ufurpationes, feu ue 
fus five poffefiones, raptioneś, uti u» 
kores ufurarim, qud in poJseffione 
erant, non in poteflate Virorum, 
teinoctium u/urpabant , hoc eft tres 
perpetuas no&es, ufum fui rapiebant 
viris, ae in eorundem manum feu poteo 
Nauka Prawi Tom: V. L 
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zatargi , kutek walki dawał ofta» 


fiatem, anni u/ucapione tranfirent, 
Judicia duella erant , five fingularia 
certamina inter duos equales , quia 
tertius non erat Judex Juperior , 
qui controverfas vi adempta dirime- 
yei. Vindicationes per veram ma- 
nuum, confertionem ( manus senim 
-conferere pugnare eft) perageban- 
żur, © Vindicie erant ris verg per 
vim feruata. _Aćliones autem perfo- 
nales erant vere-conditiones - -- » 
Per veras autem conditiones cre- 
ditores cum debitoribus , qui aut ine 
ficiarentur debitum, aut c [Jarent , 
obtorto collo trattis fuam condibant 
feu fimul ibant domum, ut ibi opsris 
fui nervo nexi debita exfolverent, 
€9c... Hoc ius maiorum gentium , 
primi Rerumpublicorum Fundatores 
in quibusdam imitationes violen- 
tie commutaruni; uż mancipatio , 


teczyny wyrok. Bić fie albo roz- 
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| qua omnes fere actus legitimi tran- 
figuntur liberali nexus ^ traditione 

( był to węzeł fymboliczny, 

ktoren dawano chcąc wyrażić 
tradycyą cywilną: ) ufücapio noñ 
corporis adhafione perpetua, fed 
poffeffione principio quidem corpos 

re quafita , deinde folo animo confere 

| vata; ufurpatio, non ufus rapina qua- 
dam, fed modafa appellatione, quam 
| vulgo nunc citationem dicunt ; obli- 
| gatio so» ulira corporum nexu fed 
certo verborum ligamine , vindica- 
tio per fimulatam manuum confer- 
tionem, D vim quam Gellius ap- 
pellat feftucariam (: Była to ma- 
ła bryła ziemi ktorą pokazywano 
Sędziemu mowiąc formułę po. 
fzukiwania prawnego. Ajo hunc 
fundum meum effe ex gure Quiri- 
tum, Dopokad trwalo prawo gwa» 

L ij 
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„ne „Jus arcanum, formułę tę wy- 
rażano famemi początkowemi li- 
terami ) Tandem ut alia omittam, 
conditio , five aio per/onalis non 
ilione creditoris cum debitore. vel 
cum re debita, vel cum re alia. fed 
fola. denunciatione: peragerentur ) 
unde conditiones poftea dig [unt 
conditiones, quia denunciare, pri[ci 
dicebant condicere. ) Pozwoli- 
lem fobie połączyć w tem miey. 
fcu kilka kawałkow wyiętych z 
trzech oddzielnych dzieł tego głę- 
bokiego Pifarza, abym tem mo- 
cniey wywiodł prawdę, rzadko 
ad kogo znaną, Pierwfze ztych 
dzieł ma tytuł, De uno univerf 
Juris Principio, & fine uno, liber 

Wnus ap. 100 cap. 114. & cap. 

155.) Drugie: De confłantia ju- 

ri/prudentis ( par. 2. cap. 5,) Trze- 
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było iednąitąż fama rzeczą (5). 
Sami bronili praw fwoich, fami fię 
mścili za wyrządone krzywdy, 


K lientelaieft wypadkiem tego po. 
rządku rzeczy. Nie wfzyfcy ludzie 
maią fiłę potrzebną do bronienia 
fiebie famych. Słabfi fzukaią wfpar- 
cia u mocnieyfzych, uftępuią im 
cząftki fwey przyrodzoney niepo- 


cie fcienza nuova . € libr. 4. pag. 
452. 439: & psg. 480, 489. trzee 
ciey Eidycyi Neapalitańfkiey. 
(5.) Toż famo nam w/kazuie Eiymo. 
logia imienia.  Decernere w Łaciń. 
nikow znaczyło tedno co cede de. 
cernere i dla tego w ich ięzyku bar- 
dzo był używany wyraz naftępuiący 
decernere armis. Tenże Jap 
wyraz przyftofowanó do [adow , kto- 
re z początku nić exem innen były, 
tylko boiem rozeymuiacym [pory 
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dległości,a ci w zamianę ofiaruią 
im Opiekę nad wfzyftkiemi ich pra- 
wami, oraz zabezpieczenie fzrod- 
kow potrzebnych do fubfiftencyi. 
Takiemi byli fłtudzy Ryeerzow opi- 
fanych w ftarożytności od Home. 
ra. (6). Klienci Rzymian w cza» 
fach heroicznych (7.) Ambaćto« 
wie u Gaulow (Cz/ar comment. lib. 


(6.) Nazywa ich. Zobacz OdufJ. 16. 
w. 348. Grecy używali wyrazu na 
oznaczenie flug niewolnikow , to ief 
owych , ktorzy fie panom dofłali za» 
borem czyli xnaczył fłabego, ktory 
fxukał  Jchronienia -i przytułku 
przy motnieyfzym, aby uniknął 
miebezpieczen(tw, ktoremi mu groził 
nieudolny flan iego. 

(7.) Zabacz Pźco fcienza nouva. lib. 
1. pag. 65. 66. ibid. pag. 95. 96. 
Dignits 70, & Dignita 79. Zobacz 

także inne dzisło tegoż [amego Aue 
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6. de Bello Gallico c. 15.) i Mano’ 


wie czyli Waffalowie wfzyfcy w 
czafach Rycerftwa, bliżfzego wie- 


kow nafzych (g.) 


W tym ftanie, przyrodzona nie- 


podległość pomiędzy naczelnikami 


tora pod tytułem. de univerfi Juris 
Principio uno & fine uno. cap. 104 
gdzie dowodzi przy wielkicy Erudy- 
cyt,co był za początek Klienteli u Rzy- 
mian. Wiele innych miey/c rzeczonego 
dzieła przedziwnie popieratego mnie- 
mania. 
(8) Widziemy, że w czafach herois 
znych Grecyi, gminnych nazywano 
wyrazem ludzie, ato dla roznicg 
falachty ktorych nażywano Boga- 
mi lub /ynami Bogow. Homer li- 
czne nam tego daie przykłady. f 
to także należy do liczby dowodow 
nie odzownych a zaświadczmiących , 
że też [ams wyobyażsnie powracają 
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Familii, iefzcze trwa całkowicie, fa 
fobie zupełnie rowni, i za rownych 
fic maig między fobą. 


W krotce daie fie czuć potrzebą 
bronienia praw (woich na przeciw- 
ka napaści fąfiedzkiego pokolenia, 
alboli też ambicya podbicia iey, 
nagle iniby znienacka ofiada umyfł 
iednego z tych Naczelnikow: za. 
checa drugich do związania fie z 


fobą ku tey wyprawie. Wfzyfcy 


wraz z temi okolicznościami, ktore 
-im doły początek. Vico poka- 
auie , że ci ludzie czyli fludzy wiey- 
feh, oftatnich czafow Rycer[lwa , w 
pierwiaftkach fwoich , ze, wfzyftkiem 
podobni byli, do pierwfzych Klien- 
fou Rzym/kich. «Zobacz Scienza 
nuova. lib 4.'pag- 465. aż da 
510. iinne dzieło przytoczone de 
uno univerfi &c çap, 129. 
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a przynaymniey więklza część o 
nych, łączy fię znim: każdy w to- 
warzyftwie (wych Klientow , idzie 
za głownym Wodzem (9.). Jeżeli 
obydwie ftrony rownego lofu woy- 
ny doświadzaią, wfzyftko w tym 
famym co i przed tem zoftaie fta- 
nie, ale ieżeli iedno pokolenie pod- 
biie drugie, co mufi koniecznie na- 
ftąpić w pewnym czafie, na ow czas 
zwyciężony ftaie fie niewolnikiem 
zwyciężonego, Wfzyftkie fzczegol- 
ne Ofoby podbitego pokolenia, wraz 
z maiątkiem w(zelkiego gatunku, i- 
dą na podział Źwyciężcow; okolicą 
podbitego pokolenia zarządza Wodz 
iego towarzyíze i zołnierze , kto- 
rzy razem wzięci reprezentuią 
część wolną Narodu; tym cza» 


(9.) Tozaświadcza hifłorya wfzyftkich 
Narodow zofłaiących w tych okolie 
cznościach o ktorych mowiemy, 
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fem refzta obywatelow poruczona 
zoftaie upokorzeniu i wfzelkim ò 
krucieńftwom niewoli.  Naczelni- 
kiem zawoiowanego kraiuieft Ge: 
nerał ktory dowodził tey wyprawie; 
lego towarzyfzami (a fzlachta czy- 
li naczelnicy Familii, ktorzy fięz 
nim (przęgli'na wykonanie zabor- 
czego zamyfłu; zolnierzami f4 ich 
Klienci. Jedna część ziemi i ma- 
iątku zawoiowanych ieft działem 
Wodza. Druga idzie na rowdy po- 
dział pomiędzy iego towarzyfze , 
ci zaś z cząftek fwoich udzielaią 
klientom. 


Tak fig zaczyna ftan dziczy, z 
ktorego towarzyftwo cywilne ma 
wyysdź za czafem,Nie rowność ma- 
igtku zachodząca pomiędzy trzema 
Klafsami fkładaiącemi wolną część 
Narodu, tudzież nałog karności 
i-podległości woyfkowey, nifzczą 
mala częłtkę niezawifloscl przyto: 
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dzoney, ale drugą tey połowe zo, 
ftawuig nie tyksna, w zupelney 
rozciągłości, 


General, Wodz, czyli Krol, iak 
fie komu nazwać go podoba, ieft 
mocnieyfzy , niż ktorykolwiek z 
iego towarzyfzow wyprawy,ale ra- 
zem wzięcinierownie mocneyfi fą 
od niego, Dla tey famey przy- 
czyny, każdy z nich ieft mocniey- 
fzy niż ktorykolwiek z klieatow , 
ale klienci wzięci razem, prz odd 
fzaią moc fwoich Opiekunow czyli 
Patronow. Ta zobopolna niero- 
wność mocy, fłabości zachowuię 
w tym anie innym ftan e owąznako- 
mitą część niezawifłości przyro- 
dzoney, 0 ktorey mowiłem. W 
tym tylko widoku uwszana w kto- 
rym ma związek z ofnową rzeczy 
nafzey, wydaie fie iawnie i całko: 
wicie w fyitemacie penalnym, 
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Senat flaby i tłumny oraz wrzawli- 
wy, złożony z fzlachty i Krola,fpta- 
wuie drobną bardzo cząftke wła- 
dzy Prawodawczey; ale władza 
wykonawcza, a nadewfzyf ko fpra- 
wowanie albo użycie prawą kara- 
nia, czyli zemfty ofobitey, muli 
przez długi czas zoftać w ręku 
fzczegolnych ofob. Ten ftan ieft 
bardzo blifki ftanu przyrodzóney 
niepodległości, a za tem nie może 
iefzcze fkłonić do uftąpienia prae 
wa tak drogiego. (1) Ta część 


G.) Niechay czytelnik pomni , że Filan» 
gieri Oorozumiewa fig iuż w fwym Na- 
rodzie karności Woylkowey r niechay 
pomni , że powiedział , iż przed wi~ 
prawą , naczelnicy Hamilii, zarzą- 
dzali Ofobami fkładaiącemi ie, tu- 
dzież ich maiątkami , [amowładnie; 

niechay pomni, że klienci pofzli pod 


prawa gwałtu partykularnego (vio, 
lentia privatz, ) mufi fie iefzcze u- 
trzymywać i nie może bydź ina. 
czey nifzczong, tylko nieznaczne- 
mi ftopniami. A więc trzeba za- 
cząć od nieiakich umiarkowan, mo. 
dyfikacyy. Z początku cała od- 
miana w tey mierze zawiftnie na 
i uftanowieniu pewnych uroczy fto- 

ści, pewnych obrzadkow, podług 

ktorych toprawo.ma bydź używa- 

ne (2); ale zemfta i tu iefzcze 


opiekę [wych epiekunow , końcem zy- 
Jkania obrony przeciwko mocnieg- 
, Jzym , a to w[xystko maiąc przyto- 
mne wumyśle , niech zważy, exy x 
temi okolicznościami , zgadza fig 90- 
brze całkowite dzierżenie prawa o- 

fobistey zemsty, 
(2) Temi to obrządkami temi u- 
roczyftościami zapobiegać nale. 
ży ile możności wfzelkiemu bez- 
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nie przeftnie bydź iedyną pobud» 


prawiu, w używaniu tego pra» 

wa. Niechay fam czytelnik przy- 

ftofuie tę teoryą do dzieiow 

Jl ktore zaświadczaią: że wfzyftke 

| com w tey mierze powiedział, 

było w zwyczaiu u Narodow 

w podobaych okolicznościach 

Id zoftaiących. Mniemam że wy. 

| raz quirtíare, ktory Rzymianie 
dodawali do wych Aktow fado- 
wych, w czafie ciwilizacyis w 
pierwizych czafach, to iet w 

czafie barbarzynítwa, o ktotem 

mowilem, był przeznaczony do 

wyrażania iędney z  namienio- 

nych uroczyftości. Obrażany o 

wprzod nim uczynił zadofyć po- 

pędom fwey zemfty, powinien | 

był quiritare, to iet powinien 

był oznaymić Putrycyufzom zwa” 

nym Quirites, iaką mu wyrzą” 
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ką, iedynym zamiarem kary (2), 
Ciało towatzyfkie, pod żadnym 
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dzono obelge lub krzywdę, i iak 
fię za nię zemścić zamyśla. 
Homer mowi o podobneyże u- 
roczy ftości uftanowioney pomię- 
dzy Narodami Jtaki, ktare po- 
dług opifu iego; znaydowaly fie 
w takim ftanie dziczy, o iakim 
mowiemy. Telemak rozgniewa- 
ny łupieztwy, ktore popełniała 
fzlachta w iego trzodach , £gros 
madza ie, a przywiodłszy im na 
pamięć krzywdy od nich ponie- 
fione, wezwawfzy pomocy Bo- 
gow rzekł na koniec,  Impuns: 
deinde inira. domum vos occidam, 
C Odyfs: rx. v.145. 3 
(2) Oroài Filangieri wyznaie jawnie, 
że kara, w fłanie naturalney nie. 
podległości miała zow/ze za cel in 


dyny acmfip, To wyznanie iak fig 
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pozorem nie mięfza fie w zamachy y 
zemfty ofobiftey. ł 
} 

„ W takim porządku rzeczy, I 
„ mowi Aryftoteles, nie, może F 
s bydź praw penalnych ku ukara- - 
: 


niu krzywd wyrządzonych, i ku 
ofłonieniu praw indywidualnych 
od przemocy, (5%), i zapewne 
Podci i Hiftorycy, wieki owe na- 
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zgadza z Teoryą iego o. zamierze 
ogolnym kar , niechay fam Czytelnik 
fądzi, 

(3) Arif: de Rep: lib: 5, Wiele 
czalu upłynąć mufi nim ciało to- 
warzyfkie zacznie wglądać w o. 
brazy i pokrzywdzenia partyku- 
Jarne. Smierć Sioftry Horacyu- 
fza, nadarzona pod Tullusem Ho- 
fiiliufzem była w hiftoryi Rzym- 
fkiey  pierwfzym przykładem 


zbrodni partykularney , ściganey 
zwali 


wali czafami: niewinności 
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i wie- 


kiem złotym dla tego , iz praw ta» 
kowego gatunku nie, było, Mnie» 
mali, że nie było żadnych praw 
penalnych, bo nie było zbrodni $ 
lecz w tey Epoce towatzyftwa, 
ręce, topor, lub palafg obrażonego; 
fg prawdziwemi prawami penalne- 
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powagą Władzy  publiczney. 
Widziemy w Homerze, że u Gre- 
kow, w Epoce woyny Troiań: 
fkiey, zaboyca nie był obowią- 
zany żyć w oddaleniu od O yezy- 
zny fwoiey, tylko dotąd , dopo- 
kąd nie zafpokoiono krewnych 
zabitego. Pod ow czas iuż nie 
miał żadnego niebezpieczeńftwa, 
wolen był od wlzelkiey kary. 
( Zobacz Feith: Antiq: Homer: l. 2. 
c 8. pagsi$7.) A więc prawo 
karania, było pod te Epoke Hi- 
ftoryi Greckiey, w ręku party^ 
Nauka Praw: Tom: V, M 
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mi ; te to fg mściciele krzywd wfzy- 
'ftkich, te to fg ftroże i Opiekuny 
praw oraz należytości. Napattnik 
niczego fię nie może obawiać, ie. 


kularnych obywatelow. U Ger- 
manow, prawo zemfty ofobiftey 
trwało iefzcze w zupełney fwey 
rozciągłości, za czafow Tacita, 
to ieft pozniey dwoma wiekami 
po Cezarze, lubo miewali czefte 
okoliczności poznania Rzymian i 
obcowania z niemi. Sufcipere 
tam inimicitias feu Patris feu pro- 
pinqui, quam amicitias necefle 
eft; nec implacabiles , durant. 
Lustur enim etsam homicidium serto 
aymentorum ac pecorum numero, 
recipitque [atisfa&ttonem universa do» 
mus, utiliter in publicum, quia pte 
riculofores funt inimicitig juxta 
libertatem. ( Tacit: de moribus 
German: cap: 7, & 21, ) 
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żeli mu obrażony daruie winę. Sa 
me tylko zbrodnie ftanu, bywaią 
karane użyciem prawa nazwanego 
jus minorum gentium, , czyli prawem 
gwałty publicznego (4); a wyftep- 
kami ftenu, bywaią, w takowem 
towarzyftwie, wyftepki. przeciwko 
Religii. (5) Zabobonność ktorą 


(4) Zobacz przy końcu tego roże 
działu Note 1. tam znaydziefz 
rożnicę prawa zwanego jus majo» 
rum gentium, od prawa zwanego 
jus minorum gentium. 

(6) Ne quid inaugurato faciunto , na 
guis mji per portas urbem ingredi- 
tor, neve egreditor; mania fanfa 
Junto. ~ Czas zachował nam te 
dwa prawa Krolewíkie Rzymu. 
Kara worka fkórzanego, używae 
na pod panowaniem Krolow, 
była nayprzod uftanowiona w 
Rzymie przeciwko bezbożnytn. 

M ij 
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ku pomocy fwoiey wżywaią naczele 
nicy tych fpołeczności, aby mocniey 
przyciągnęli związkow fpolsczno- 
Sci, zachowuie nieiakim fpofobem 
pórządek wewnętrzny za posrzedni- 
Cwem maxym T heokracyi: ( Zobaćz 
przy końcu tego Tomiku notę tluma- 
sza.) ” Wfzyftko co tylko ieft publi: 
czne, co tylko ma źwiązek z pra- 
wem lub należytością powfzechną, 
powierzone bywa Opiece Boftwa, 
A więc zamachy przeciwkó Publi- 
czńości, fą zamachami przeciwko 
Boftwu, "Trzeba to Boftwo ukoic. 
Kara ieft modlitwą publiczną, po. 
wfzechną ( /upplicium ); (6); wino- 


Ç Adversus Desrum violatores. ) 
Zobacz Waleryufza Maxynia. 
lib: 1 cap: r. n. 15. 
(6) Nadano karom nezwifko fup- 
pliciorum, bo w piewiaftkach, ka- 
rami były modły przefełane dó 
Bogow. Germanowie i Gaulowie 


ü 
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wayca ieft ofiarą C'/acer efto ).: (7) 
Wykonawcami i Sędziami (4, Ka» 


nie przywięzywali do tego «wy- 
razu innego wyobrażenia. Zo- 
bacz Tacita de moribus. German: 
cap; 4. i Cezara ( Gommeni: lib: 4. 
cap: 15: ) 

tr) Sei. quis. terminom. exarfit ipsos« 
Boveis, que facrei. funto Jeft to 
ulomek prawa Krolewfkiego Co- 
dicis Papyriani, -ktory przytacza 
Flavius- Ur fius w Notach do Xiąże 
ki de legibus. ©? fenatus confultis 
Antoniego- Auguftyna. — Mamy 
ieízcze inne podobne ułomki, 
ktorych tutay nie przytaczam. 
Prawa XII. Tabl: w (kazaniu na 
śmierć, zachowały ten ftarozytny 
wyraz; wyrażały imię Boftwa, 
ktoremu na ofiarę poświęcano 
winowaycę. Widziemy , iż po- 
święcaią Jowifzowi tega, ktory 
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plani, Kięża; bo im opinia publi- 


ozna nadanie tę moc, na ktorey 


—— 


wyrządził obelge Trybunowi lu- 
du Bożkowi Oycow, bezbożnego 
Syna ;*Cererze tego, ktory w cu- 
dze zboże zapuścił pożar. W 
tem wízyftkiem fame tylka fku- 
tki pierwotnych obyczaiow wi- 
dzieć (ię daig, obyczsiow uro- 
dzonych z potrzeby i ftwierdzo- 
mych zwyezaiem. Zdaie mi fie 
iż w tey uftawie poftrzegam 
prawdziwy początek ofiar czy- 
mionych z ludzi, a tak pofpoli- 
tych pomiędzy Narodami bar- 
barzyńfkiemi.  Zwyczay zabi- 
biiania człowieka na ofiarę Ba- 
gom, tak iak kozła lub wołu, nie 
mogł fie zawiązać tylko u fzczu- 
płey garftki Narodow dofzłych 
ftaou poniżenia i wyrodności. 
Ofiary czynione z ludzi pofpoli. 
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fchodzi Rządowi (8): ich powa- 
ga nie upokaraa zuchwałości bar- 


te między więkfzą częścią Na- 
rodów zoftaiących w daiecień- 
ftwie, nie mogą bydź innemi 
ofiarami, tylko ofiarami ludzi 
złośliwych, o ktorych my do» 
piero mowili. W fameyrzeczy, 
winowaycy, MÉorym wydziera- 
no życie podług tych obrząd- 
kow. bogoboynych, nayprzod 
byli poruczani wízelkiemu prze- 
kle&wu i furyom. "Takiemi by- 
li u Łacinnikow diris devoti, à 
Grekow. Ten zwyczay pofpo- 
lity był wielu rozmaitym naro- 
dom, bo rozmaite narody. te- 
miż famemi przyczynami polity- 
cznemi udeterminowane były. 
(8) Prawie u wfzyftkich Narodow 
barbarzyńikich, w tey Epoceich 
Hiftoryi o ktorey mowiemy,Są- 
downićtwo było połączone z Ka. 
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barzyńca, zawfze podległego mo» 
cy Bogow, z powodu nienawiści 
przeciwka mocy ludzkiey. Te 


plaünftwem, względem zbrodni 
ściągaiących fie do Boftwa. Zo» 
bacz Dyonizyufza z Halikarnaf- 
fu lib: 2. pag: 153.; Strabon lib: 
4. pag: 502. Plat: de legibus lib: 6. 
& lib: 8. , initib; Juftin: lib: g.cap: 
7, i Tacit de moribus Germano: 
rum cap: 7. gdzie mowi: Cate. 
rum meque animadvertere, | neque 
vincire , neque verberare quidem, nifi 
facerdotihus permijjum; non quafi 
in penam nec ducis ju[Ju; fed velut 
JDso imperante, quem ade[fe bellon- 
dibus credunt, U Gaulow Druis 
dowie byli razem Sędziami i O- 
prawosmi. Comment: lib:6. e. 45. 
Podobno też na mocy tey famey 
maxymy, w niektorych Monar: 
chiach Azyatyckich, iakom wy: 
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sxekucye, wraz z pobudkami da 
nich wiodącemi, zachowuia fię w 
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Zey uważył, urząd kata, pod 
nazwifkiem Wielkiego ofiarnika , 
ieft urzędem wielkiey wagi. 1 
dla tego to we wízy(tkich Rzą- 
dach barbarayüfkich, Kapłsń- 
ftwo zawfze było w ręku Selz, 
chty, a Wodzem czyli Krolem, 
zawfze prawie bywał piewfzy z 
Kaplanow. Patres facra Magifira- 
tusque foli peragunto , ineuntogue. 
Sacrorum omnium poteftas [ub Re» 
pibus efto; [acra Patres cufłodiun: 
10. ( Lex Regia) Zobacz Dyani- 
zyufza z Halikarnaffu lib; s. A. 
ryftoteles, czyniąc « podział 
Rzeczypofpolitey w (wych Xie- 
gach Politycznych, mowi o Kro- 
leftwach heroicznych, w ktorych 
Krolowie doglądali wewnętrzne- 
go praw wykonania, zewnątrz 
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ftanie Xięży przez tradycyą nie. 
znaną od ludu: i dla tego to pra- 
wa penalne były nazywane exem- 
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prowadzili woyny, i byli Glowa- 
mi czyli naywyżfzemi Miniftra- 
mi Religii. ( Polttic: lib: z. Edit: 
Petr. Vittor: pag: 261 262.) 
Wfzyfey Krolowie Rzymfcy, by- 
li Krolami rzeczy świętych, 
(Reges Sacrorum ). Po ich wy- 


pedzeniu Naczelnika Fecialium 
odziano tą doftoynością, Szczą- 
tki oftatnie tego zwyczaju daig 
fię widzieć w poświęcaniu Kró- 
low, pod czas wiekow barba- 
rzyńftwa teraźnieyfzego. Hugo 
Kapet kazał fie nazywać ( Comte 
&* Abbé de Paris ) Hrabig i Opa- 
tem Paryzkim, -a Paradin w 
fwych rocznych dzieisch Bur- 
guńdyi, przytacza ftarożytne 
karty, wktotych Fradcuzcy X;ą- 
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pla, przykłady, a Corpus juris 
ktore ie zawierało w fobie, mialg 
nazwifko juris arcani. (9) 


Wroćmy fię de wyftępkow po- 
pełnioncyh przeciwko partykular: 
nym. Zoftawilismy użycie prawa 
karania w ręku obrazonego, pewne- 
mi tylko uroczy ftosciami , ścieśnili« 
śmy iego granice. Ta pierwfza mo- 
dyfikacys, to pierwfze ścieśnie- 
nie, pociąga za fobą inne przy fchyl- 
ku pewnego ezafu. Duch zemfty 
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Żęta, zazwyczay brali tytuł Hra- 
biow i Opatow, lub Xiazat i Opa- 
tow. Comies' €? Abbés, ou Duit 
& Abbis, 

(9) Zobacz co pifze o tem Vico. 
de uno univerfi juris principio ©* 
fe uno , lib: x. cap: 167. i 168, 

tudzież Scienza nuova , lib: X. di- 

gnita s. pa: 10r. 
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rozkrzewia [fie w zupełney zapał- 
czywości pomiędzy ludzmi tchną- 
cemi barbarzyńftwem. | Nayprzod 
żadnych nie zna granic. "Zobo- 
wiązać. obrażonego, aby fpoźnił 
kilku chwilami użycie prawa kas 
rania, ieft jedno, co ofłabiać dziel- 
ność iego namiętności ; ieft iedno 
co uprzedzić bezprawia aney. I to 
to iet do czego, w tym ftanie 
rzeczy, władza Prawodawcza 
całemi filami zmierzać powinna, 


to ie(t,co w famym fkutku uftano- 
wlla. (1.) 


(1) Te prawdę, mogłbym ftwier- 
dzić. należycie hiftoryą oftatnich 
wiekaw nafzego barbarzyńftwa; 
ale ponieważ ta hiftorya ieft do« 
fyć powlfzechnie znana, przefta- 
nę na przytoczeniu z niey ie- 
dnego ulomka ktory zabieram z 
naypoślednieyfzych czafow þara 


ET 
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tad druga iefzcze wynika Ko- 
rzyść. Ponieważ zemfła abrażone: 
go, pod ow czas; bywa iedynem za- 
mierzeniem kary, ponieważ ma 
Prawo ukarania, darowańia wy. 


barzyńftwa, z czafow heroicznych 
ftarozytaych Narodow, 'U wfzy- 
ftkich Narodow barbsrzyńfikich, 
uitagowienie przytułkow czyli 
mieyfc przeznaczonych dla wino- 
waycow na hkezpieczne fchronie - 
nie fie , poprzedzilo uftanowienie 
praw penalnych czyli praw prze- 
pifuiących kary. Fo uftsnowienie 
znayduiemy w wiekach owych, w 
ktorych prawo karania fprawowat 
co do użycia, każdy partykularny 
człowiek Andromach fzuka fchro- 
* nieniaw Kościele Zhetydg ( Euri- 
pid: Androm: Ad: «. ). Zachęcaią 
A Polixenefa aby fie fchronił do Ko» 
ściołow, aby fiè uiął Oltarza, 
ieżeli śmierci chce uniknąć, Abi 
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rządzoney krzywdy i godzenia fie 
za nią w przeciągu zwłoki; zapal- 
czywość iego ufpokaia fie i przyie 
muie nadgrodzenie krzywdy, kto- 
re mu ieft pozytscznieyfze. Aby 
doyśdź tego celu, ofoba nspaftni- 


ad templa, | abi ad altaria Pc, 
( Euripid: Hzcub:) Femiufz w Odyf. 
fei, fzuka fchronienia przy OIl- 
terzu Jowilza, uciekając przed 
gniewem Ulyffeffow ym. ( Homer: 
Odyss: 22. ), Priam ucieka do Ko- 
ścioła Jowifza po wzięciu Troi 
( Paufanias in Corinthianisy. "A 
Edyp fzuka przytułku w swie- 
tym lefe Kumenidów. ( Sophocl: 
dyp. Colony). Pufzczam mimo 
fiebie inne tyfiączne przykłady. 
Zaftanawiaiąc fie nad przyczyną 
uftanowienia tak powfzechnego, 
wnofze, ze nie mogło mieć innega 
celu, w tey Epoce, tylko obro- 


BE s wag" 


ks powierzaną bywa, przez ten 


«6 igr Br 


cały przeciąg czalu , ofobie maig. 
cey na ebie zdaną jego „obronę 
przeciwko gwałtem | obrazonego. 
Szlachcić , Pan, bywa rekoimia [wo. 


nienie nspaftnika od pierwfzych 
popędow zemfty obrazonego; 
tylko ziednsnie mu potrzebnegę 
czafu, do ubłagania go, bądź 
prożbą, bądź nadgrodą krzywdy 
wyragdzoney &c.; albo przynay. 
mniey ukojenie wzaiemney wścia- 
kłości,oraz uprzedzenie ftrafzli- 
wych bezprawiow zemfty, Bo- 
iaźń by nie popaśdź kary święto: 
kradztwa, ktore w tym ftanie 
towarzyftwa,mufiała bydź konie. 
cznie zbrodnią publiczną , bo by- 
ło zbrodnią przeciwko Bogom; 
ta boiaźń była doftateznym ha- 
mulcem na wftrzymanie pope. 
dliwęści barbarzyńca ; mimo 
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lego klienta, fwego człowieka; Król, 
Naczelnik, i Wódz Narodu, bywa 
fękoymią Szlachcica, Pana. Sko: 
ro itano wiona Zoftaie ugoda, napas 
ftnix opłaciwfzy fie obrazonemu, 
wraca rękoymi fwoiey wfzyfkie wy- 


(wfzelki fanatyzm wolności. A 
F więc fchronienie, uważane w tym 
' widoku, było iftaie fpofobem od- 
łączenia zemfty od krzywdy,czy+ 
li przegrodzenia ich nawzaiem $ 
było niby  ermifticium, niby 
zawiefzenie boiu , podezas kto- 
rego można było układać waran- 
ki pokoin, lub też uchronić fię 
pewuey cząftki klęfk nieoddziele 
nych od woyny. ~ Tym fpofo- 
bem tłumaczę prawo fehronie- 
nia czyli zabeżpieczenia fwey 
ofoby w kościołach; bo fie nie 
mogę dorożumiewać, aby w tey 
Epooe, człowiek ktory, mogł 
datki 


r5 
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datki na zabezpieczenia iego ofoby 
(1.) I ten ieft początek fredi ktore 
znane było w oftatnich wiekach 
Waízezo barbarzyńftwa (2.) 


Ta druga operacya, pociąga zá 
Íoba w czafia i trzecią, nierownie 


e M 


przedfięwziąść całe życie przes 
pędzać w kościele, aby mogł 
uniknąć żemfty obrażonego.Bars 
barzyniec pelén odwagi i meftwa, 
mogł fie fchronió do Kosciotas 
ale nie ria długi czas. 

(1). Tacit: de morib: German. 

(2) Zobacz Dufrene. Glofor. Po, 
Jredum & faida. Faida była ta 
pewna kwota ktorą wypłacano 
obrażońemu i iego krewnym; 
jredum, była cena uftanowiona 
na opłacenie wydatkow temu; 
ktoty napaftnika miał w fwoiey 

Nauka Praw; Tom: V. 
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korzyftnieyfzą, Aż dotad mufia 
ho fie zdawać na wybor obrażo- 
nego, względem rozciągłości kary 
1 udeterminowania ceny na mad- 
gródę krzywd wyrządzonych. W 
famey rzeczy, człowiek uniefiony 
zapalczywym gniewem, dozwo- 
liłżeby fobie przepifywacć grani- 
ce żemfty, ktora mogła naftapić 
tuż po wyrządzoney krzywdzie? a 
iakżeby zdołał uftanowić cenę na 
madgrode krzywd wyrządzonych, 
gdyby zemfta iego, żadnych nie 
znała granic ? 


tnie Jm 


rękoimi.  Nieprzeftano opłacać 
tego oftatniego poboru, w ten 
czas nawet, gdy ftraż obrażo- 
nego była niepotrzebna; to ieft 
gdy odięto fzczególnym ofobom 
prawo zemíty; czyli prawo wy- 
konywsnia ofobiście kary,ns tym 
co obraził, Same tylko przy- 
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A więe należało ufpofobié bars 


barzyńca de tych dwoch operacyy, 
zniewalaiąc go do zezwolenia, iżby 
pewien czas upłynął pomiędzy 
wyrządzoną mu krzywdą, a po» 
między ukaraniem ża nie napaft- 
nika, Jakoż ta zwłoka czafu, o kto. 
rey mowiłem, uprzedzaiąc zbytků 
i bezprawia żemfty , oraz ulatwia- 
iąc fzrodek ugody, pozwala wła- 


— 


padki uchwalono, w ktorych fié 
należało płacić fredum; ilekroé 
zdarzył fię obrażony , tylekroć 


wydarzył fie przypadek płacenia. 


Jredum. Gdy zabayftwo, krzy- 
wda lub obelga wyrządzona by- 
ły m mo wolne ,. nie płacono te- 
go fredum Zobacz le Code de Ri- 
puatres, tit: 70, € tit: 46., celui 
des Lombards, 1l, 4. chap: 34. $. 5, 
la loi Salique tis 25> $. 6. Mar- 
ville liv.4. form: 2. 5. 4. 47. 
N ij 


` 
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dzy Prawodawczey połączyć z tą 
dwoiftą korzyścią, korzyść ścieśnie- 
nia tego pozoftałego fzczątku nie 
zawiflosci przyrodzoney , uftano- 
wieniem rozciągłości kary, i ceny 
przyzwoitey ku opłaceniu krzywd 
fkutkowanych. Tym fpofobem ufta- 
nawiono karę wetową, i podług 
niey wyznaczana bywa opłata pie- 
niężna. 


Ta kara wetowa, czyli to odda: 
nie lądowe wet zawet, przeciwko 
ktorzy powfaig kryminaliści , te 
tylko obiekta widzieć nawykli, 
Ktore ich z blifka otaczaig, ta kara 
ktora powinna bydź wymazana z 
Prawodawctwa Narodu udofkona- 
lonego (1.), iaft iednak, w ftanie 


(1) Mowię tutay o karze wetowey 
w ogólności, nie o karze weto* 
wey uftanowioney na pewne 
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i towarzyftwa oiakim mowimy , uè 
i ftanowieniem ńayrozfądnieyfzćm i 
nayftofowniey zem do politycznych 
okoliczności. 


| [ 
W famey rzeczy, doftrzegamy 
że była fifianowiona u wízyftkich 
Narodow, ktore były i fa w tako- 


fzczegolne przypadki , przez fan- 

kcyą penalna. Ta kara może 

przyftać Narodom dofzłym nay- 

wyżfzego  ftopnia Ciwilizacyi. 

i | (I w nafz proiekt wefzła, ia- 
ko kara potwarzy, w czem 
naśladowaliśmy  Rzymianow ). 
Pierwfza, to ieft ogolna kara 
wetowa, tym tylko przyftać mo» 

, że, ktore fa w takim ftanie bar- 
barbarzyńiwa, 0 iakim mo» 

wimy: 
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wym ftanie (4.); a gdyby Lockena- 
wet był knował iakie Syftema pe- 
nalne dla Narodu umiefzczonego 
w tym ftopniu barbarzynítwa , był- 
by pewnie uftanowił karę wetową, 
iak Pytagores (5.),i nafi Naddzia- 
dàwie, Roztrząśnieymyśkqrzyści 
oney. 


(s) Europeyczykowie, ktorzy 
znaleźli w Ameryce kilka Na- 
rodow Zyigcych-w ftanie dziczy, 
a iąkiey rzecz mamy, zaftali w 
nich używanie kary wetowey, 
tym fpofobem, iskośmy ią wy- 
tożyli : Zobacz le Voyage de Co- 
réal, tome 4. pag: 08.3 le voyage 
de g; de Lery pag: 272.5 ©” l'Hi- 
fiore générale des Voyages. Tome 
4. page 224. 525. 

(5) Aryftoteles w Etyce fwoiey, 
nazywa wet za wet Pythagortso- 

wą fprawiedliwością ; bo to wet 
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Uftanawiaiąc wet za wet, miarą 
wfzelkiey kary, i w tym famym czs- 
fie uftanawiaiąc cenę przyzwoitą 
ku nadgrodzeniu krzywdy wyrzą- 
dzoney, podług wypadkow naypo- 
fpolitfzych, daie fie ludowi pierwfze 
wyobrażenie lubo arcyniedofkona- 
łe, ftofunku kary, z popełnioną 
zbrodnią, tudzież ugody z karą. 


Do tey pierwfzey korzyści łą- 
czy fie druga nie rownie zacniey- 
fza. Chcę mowić ta korzyść, że iuz 
obrażony nie może puścić wolnych 
wodzow fwey zemście ; ten ktory 
napsftnikowi fwemu nie może uczy- 
nić więcey złego, niż od niego 


? Za wet, było od Pythagoresa u- 
ftanowione w wielkiey Grecyi, a 
on Grecyą znalazł w takim fta- 
nie  barbarzyńftwa,  iakiśmy 

w fkazali, 
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odebrał , chetnie fpuści na innych 
mozoł ukarania obraziciela i wyko» 
mania nad nim zemfty, gdy nie zę- 
chce przyiąć zamiany pieniężney. 
Pod ow czas władza Prawodawcza, 
powinna fkwapliwie korzyftać z ta- 
kowego ufpofobienia ' umyfłow, 'i 
zamienić iak nayfkorzey moc pry- 
wainą na moc publiczną ; wyrwać 
z rąk partykularnych używanie pra. 
wa karania , a powierzyć ie urzę- 
dowi ftofewnemu do okoliczności 
politycznych, w ktorych fie Narod 
w tę chwilę znaydwie. 


Szlachcic będzie fądził «4 karał 
jako Urzędnik, fwego klienta napa- 
ftnika ; Krol fądzić będzie i karać, 
jako urzędnik, Szlachcica winnego. 
W takim ftanie Ulyffes znalazł Phe- 
acyanow.(1.) to kwitnelo w Rzy- 


I) Homer. ten wielki Hiftoryk 
ezafow barbarzynftwa, ten Poe 


4. aor OY 


mie pod panowaniem oftatnich Kro» 


ta, ktory poddaie Filozofom fpo- 
fob obferwowania rozmaitych 
ftanow, przez ktore narody prze 
chodzić mufzą, nim doydą ftanu 
cywilnego; pokazuie nam Fée. 
cyanowi w tym oftatnim  krefie 
barbarzyńftwa, i w kilku fo- 
wach, „maluie dobitny obraz 
kfztałtu Rządowego, iaki miały, 
Dwunaftu Królow czyli Szla- 
chty rządziło Narodem podzie- 
łonym na rozmaite pokolenia; 
a trzynafty Król ( Alcinous J 
fądził 1s. Królow ponizfzych, 
czyli Szlachty fobie  podle- 
głych, w mowie, ktorą kia- 
dzie w u&a Ałlcinoufa, używa 
- tych wyrazow: Duodecem enim, 
ın populo praclari Reges, Principes 
imperant , ^ tertius decimus autem 


ego ipse, ( Homer: Odyfs: lib; 8. 4 


— O 


Ao 


AW, ae mete cr fe 
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low .( $,); to było we zwyczaju, u 


390. =39/.). Przeczytay tyl- 
ko tę mowę całą, a uyrzyfz iak 
popiera Syftematu mego, 

(2) Tym fpofobem Tarkwiniusz 
wygubił więlką liczbę Patrycy- 
ufzów. Arcy-pewną ieít rzeczą, 
że Królowie w tym oftatnim 
krefie czafow heroicznych Rzym- 
fkich, fądzili Patrycyufzow ; 
ponieważ gdy Krolow wypedzo- 
no, ten przywiley przefzedł do 
Konfulow, ma ktorych zlano wię. 
kfzą część praw należących do 
powagi Krolewfkiey. Brutus u- 
żył tego przywileju, na ukara- 
nie ftronnikow Tarkwiniufza i ie- 
go deiec, W ionem mieyfcu uwa: 
żyliśmy, że prawo Valeria zwa 

-. me, zadało pierwfzy cios tey o- 

kropney prerogatywie, ktora pa 

tem zupełnie zniefiona była pra- 


+ 
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wami XII. Tablic. Niezaprze- 
czam, że w tem prawie ieft mo- 
wa o obywatelu Rzymfkim w 
ogolności; ale w krotce, w No. 
cie iedney, okażemy, że przez 
ten wyraz Obywatel, nie można 
było rozumieć kogo innego,procz 
Szlachcica Prawo wyrokowania 
o życiu obywatela, ktorem kon- 
fulowie odziani byli po wypę- 
dzieniu Krolow, było za tem 
prawem wyrokowania o Życiu 
Śzlachcica, Patrycyufza. Ma- 
my liczne dowody, że Patry- 
ciufzowie fądzili, wzorem urzę: 
dnikow , fwoich klientow, z 
ktorych fie lud fkładał. Prze- 
czytay ten ułomek prawa Kro. 
lewfkiego , ktoryśmy przytoczy- 
li: Patres facra, Magistatusque foli 
peragunto, ineuntogue, W innym 
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czalow terażnieylzych; Narodow, 


ulomku, znayduiemy karę bar- 

dzo furową na Szlachcica, kto- 

ryby popełniał bezprawia,w uży- 

waniu tego prawa. fi patronus cli- 

enti fraudem fecerit, [acer esto. Ten 

ułomek zachował nam fervius 

przy końcu tego wierfza fzoftey 

Mizgi Eneidy: aut fraus innexa 

i clienti, Wielkie iet podobien. 
ftwo do prawdy, iz gdy pad pa- 
nowaniem  oftatnich | Krolow , 

dzielona lud na rozmaite poko. 

lenia ; to miano na celu aby po- 

dzielono władzę ezyli jurisdyk- 

cya, każdego Pattycyufza nad 

klientela, w tym zamiarze, iżby 

mogł używać władzy fądowniczey 

| na wízyftkie ofoby fkładniące po- 
| kolenie, Niezliczone dzieie , 
ktorych tutay przytaczać nie, 

hee potwierdzaią , ten domyft 


d 105 f 
ktore były na ftopniu nasyblizfzyrà 
ftanu ciwilnego. (3-) 


pon ne A 


C5.» Jurisdykcye Panow , w tym o4 
ftatnim czafie nalzey 'terażniey» 
fzey dziczy» fą cza(tka Hifte- 
ryi tak powfzechnie znaną, i 

fądzę wcale nie pożyteczną tzes 
czą mowić o niey. Co fiè tycze 
prawa fłużącego Krolowi fądzenia . 
Szlachty i wielkich w Narodzie 
(proceres. ©? optimates ) podług 
wyrazow używanych w  pra- 
wach tych Naredów , nie wiem 
iakim fpofobem niektorzy po- 
wątpiewali, iż Krol wfpolaie 
z radą fwoią prywatną nie tylko 
miał to Prawo , ale nawet uży» 
wał go w famym fkutku. Prawa, 
formuły „obrządki, hiftorya tam- 
tych czafow, zgoła wizyftka 
potwierdzatę prawdę. Zobacz 
Gregoire de Tours lib: 6. cap. 


52, & zg. &lib 10. cap. 18 & 19. 


Liu 


Tutay zaczyna fie prawo Ws. 
ne pifanem ( fus foripium "j. Prawo 
pifane , w tym ftanie rzeczy, nie 
czem innem ieft, tylko taryffą 
rózmaitych cen,  ktoremi można 
okupić rozmaite gatunki Wyrza- 
dzoney obrazy lub uczynioney 
krzywdy. (4.) Prawo chcąc uftano. 
wić te rozmaite fummy, powinno 
toztrząfać nierowność ftanow . po- 
między Szlachtą a klientami ; po- 
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(4-9 Zobacz wfzyftkie | Codices 
Narodow dzikich w zbiorze Lin- 
denbrocka , a ofobliwie codicem 
Lombardorum lv. 1. tit, 6 $ 5. 
Codicem Fryzonow, tit 5. & 
fvivo; Codicem Burginionow tit. 
5. IO, Ir. r2, codicem Niemcow 
tit. 58 $. r. & 2. Prawo Sali. 
ckie, tit: t9 2r: qr. 45, 61. tu- 
dziez Gregoire de Tours. Hift, 

lib. 4. eap 28. 
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między klientami- a niewolnikami 
zachodzącą. A więc cena ugody 
bywa determinowana , wśzrod tych 
okoliczności, przez dolą czyli tan 
obrazonego, przez dolę czyli tan 
napaftaika, i przez naturę faniey 
obrazy Ça.) 


Więcey tu iefzeze uważać nale: 
Zy.Przyczyny moralne i polityczne, 
ktore Narod pPrzywiodły do uoby- 
czaienias utrata używaniu prawa 
obrony i zemfty ofobiftey ; pofte- 
pek wolny wprawdzie, ale oczywi- 
fty obyczaiow ; zmiana charakte: 


(1.) Zobacz przytoczone tytuły 
Codicis Burginionow, tudzież tys 
tuły 26. 230. 53. 48. tytuły 
Przytoczone z Prawa Sa- 
liekiego tudzież tytuły 37, 4r, 
art.6.7.8. Jnne codices podobnych 
Narodow, też fame urządzenia za- 
wieraig (obie. 


di» zog uf 


rü ogolnego dzikości, ktorą nalog 
wipolnego pożycia udział; i powin: 
ności towarzyfkie mufiały fkut- 
kować koniecznie, domiefzczaią 
władzy Prawodawczey mocy ufta+ 
howienia tego Syftematu penalne- 
go, podińnym kfzaitem. Już'wy* 
bor kary watowey czyli ugody , nie 
nalaży więcey do obrażonego. Ka- 
ta pieniężna ftaie fie karą pofpolia 
ig, a wet za weż zmienia fib w karę 
nadzwyczayng, Gdy wińowayca, 
gdy napaftnik nie chce albo nie 
może zapłacić ceny uftanowioney 
przez ugodę , bywa fKazany na 
wet za wet, atu iuz , do napaftnika 
że tak rzekę, a nie do obrażone- 
go należy wybor kary. (2.). Ten 


(2.) Ańlus Gellius , mowiąc o pras 
wie Krolewfkim,ktore było wcią» 
gnione w Tablice Decemwirow 

tryb 
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tryb pofkrsmiania nierzadow,. li- I 
czne praynofi korzyści. Jafię tyl- IE 
ko nad dwiema zaftanowię, On 


— 


€ [i membrum rupit, ni cum eopa- 

cit , talio efto ; daie nam widzieć 

że wowym czafie, ktory odpo- 

wiads Epoce barbarzyńftwaois. i 
kim mowiemy, napaftnik, a nie II 
obrażony, miał prawo wybiera- 

nia pomiędzy mer za wet, a ugo- 

dną zapłatą. Rerum mowi on, 

habuiffe facultatem paciscendi, $* 

non nece[fe habui[fe pati talionem » | 
mifi eum aligi(fat ( Aull. Gell. 4. 

11. cap- 1, & Sigonius de judi- 

ciis lib, s. cap. 5, ) In còdici- 

bus Narodow barbarżyńfkich na» 

fzych czafow, znayduiemy ten 

fpofob kary iednoftaynie przyię. 

ty. - Nażnaczano karę wetową, 

gdy winowayća nie chciał albo 

nie mogł opłacić ceny ugody. Zo 

Nauka Praw: Tom: F. 
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dokonywa znifzczenia ftaroż ytne. 
£o prawa zemfty efobiftey; na pra: 
wia wielką część nierządow przy- 
wiążanych do kary wetowey; nie- 
rządow, ktorych w tym ftanie rze- 
ćży, niemożna ftłumić calkowioie, 
ale ktore iak nayufilniey łagodzić 
i zmniey(zać przynależy, 


Zeftofuymy ten oftatni peryod 
barbarzyńftwa z pierwfzym. © 
łakmy rozległy przeftwor przebie- 
gli! Juz nie ma zemíty ofobiftey , 
iuż kara ma pewną determinacyg, 
pewne określenie; iuż ugoda wyięta 
ieft od ciężkich nieprzyzwoitości 
arbitralney chęci; iuż obrażony nie 
ma prawa wybierać pomiędzy karą 


bacz pomiędzy innemi prawo 
falickie, tit 6r. 


die air db 


wetową, a karą pieniezag, Już 
exy[tuie Sędzia i prawo. Już ief 
Codex pifany, i Urzędnik,ktory roz 
porzadzenia iego, ma ftofować do 
wfzyftkich przypadkow fzczegol> 
nych. 


Ten nowy porządek rzeczy ; ate 
cyniedofkonały w fobie famym, ale 
Waylepfzy e tych wfzyftkich, ktore 
aftanowić można w okolicznościach 
dźnych Narodu, za czafem, będzie 
miufiał koniecznie fkutkować wiel- 
kie nieprzyzwoitosci, z ktorych 
znowu 'mufi fie zawiązać wielkie 
dobro. Powaga fądzenia i karania 
fprawowana od Krola nad Szlachtą, 
a od Szlachty nad klientami; tà 
powaga połączona z innemi za 
fzczyty ielt ftanu politycznegó, w 
nadto możnych ręku ieft umiefzczo» 
fa; à za tem prędko czy poźno; 
fiarinozy wielkich nierządów. Ma- 
iac tak dzielne narzędźie w ręku, 

O ji 
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albo Krof'ucifkaé będzie Szlachtę, 
albo Szlachta będzie ciemiężyć 
klientow. W pierwfzym przypad. 
ku ucifk uzbroi Szlachte przeciw- 
ko Królowi; w drugim oburzy cia- 
ło klientow, to ieftlnd, przeciwka 
Szlachcie. W pierwfzym przypad. 
ku Szlachta złączy fię z ludem ku 
wypędzeniu Króla; w drugim lud 
weżmie ftronę Krola, aby ofabił i 
udręczył Szlachte. W pierwízym 
przypadku pow łanie Możnowładz- 
two, iako.fię to adarzyło w Rzy- 
mie, (1) a w drugim Monarchia 


———— Z — 


(1) Błądzi kto mniema, że Bru- 
tus założył w Rzymie rząd Gmin- 
ny. Jeżeli po wygnaniu Tar- 
kwiniufzow, ftarodawne Syfte- 
ma klienteli pofzło w zapomnie- 

nie; ofoby fzczegolne ktore fkła- 

dały klientela, a ktore utworzy- 
ły iedno ciało pod imieniem ludu, 
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iako fię to wydarzyło u narodów 
ninieyfzych Europeyfkieh. 

Rząd demokratyczny nie może 
fie wylęgnąć fkądinąd, tylko z fka- 
żenia iedney, albo drugiey Konfty- 
tucyi. Jeżeli Aryftokrącya docho- 


nie uczęftnikowały przeto w fpra- 
wowaniu Rządow. Nie znali in- 
ney władzy w ten'czas, procz 
owey ktora była uftanowiena 
przy urządzeniu Pańftwa przez 
Serviu[za Tulliusa; ktore było 
rzetelnem Syftematem podległo- 
ści i niewoli; agdy Wtorem pra- 
wem rolniczem, (lex agraria ) 
ktora było celem . pierwfzego 
prawa umiefzczonego w XII, 
"Tabłicach, otrzymali władze qui- 
rytalną, Dominium Ouiritarium, 
ta władza długo nieudofkonalo: 
na leżała wich ręku. Ponieważ 
pod ow czas lud iefzcze nie po- 
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doi ftopnia gwałtu i tyrannii, ieżn: 
fi ię Monarchia odradza na gwalto- 
wny defpotyzm; pod ow czas lud 
mie mogąc dłużey zcierpieć zbyte- 
eznych ucifkow, wychodzi z letar 
gu, ogląda fie na fwoie prawa;czy- 
gi rozmiar fil włafnych, walczy 
przeciwko uciemiężeniu, wypedza 
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fiadat uroczy/łości małżeńfiw , nie 
dziedziczył ich fkutkow cywil- 
nych, iakiemi były Władza Ro. 
dziciclfka, powinowathwa, prawe 
uafłępftwa na daiedzithwa o. Da- 
pokąd tylko gminni nie mogli 
pożądać, nie prawa zachodze: 
mia w związki z Patrycyufzami, 
iak mniemana fofpolicie; ale 
małżeńftw Qycow' ( counubia Pa: 
irum ), to ieft praw małżeńfiwą 
uroczyfiego, tego: co Modeftus 
mazywa omnis divini € humani 
juris communicatio ; nie mogli ża» 
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Tyranow, i w pośrzodku Oyezy- 
zny, ftawia znaki zwyciezkie wol- 
mości: alboli teź, „za czalem wy» 
rywa fię z iarzma, iidzie opodal 
ofiadać na wyfpach, fkałach, go- 


dna miarą bydź uznani za.1zee 
telnych obywatelow,, -Kiedy nie 
mogli uczeftaikowaé w fkutkach 
cywilnych Małżeńftwa, iakże- 
by mogli uczęftnikować w fku- 
tkach iego politycznych? Skora 
na koniec po tylu rozruchach i 
grożbach, otrzymali te prawa 
drogie, ftali fię obywatelami ; 
lecz imufiało iefzcze wiele czafu 
upłynąć wprzod , nim famowtadz- 
two-przefzlo do ludu złożonego 
z Szlachty igminnych, czyli Pa- 
trycyufaow i Plebeiufzow. Przed 
tem bowiem, przęz ten wyraz 
lud, rozumiano fam ftan Szlache- 


ski; Szlachta tylko fami byli O« 
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sach , wśrzod bagnifk, na mieyfesch 
gdzie woda i ziemia walczyć za nie- 
go, iod zamachow krwawey prze- 
mocy , bronić go będą. 


Tym to kfztałtem formuią fie 
trzy gatunki towarzyfiw cywile 
nych; ta to ieft Epoka doyrzato- 
ści polityczney Narodu; Epoka, w 
ktorey.prawodawćtwo, a w fzcze« 


bywatelami. Demokracya zaczę 
ła fię w Rzymie wrazz wielkie 
mi obradami czyli zgromadzenia- 
mi, ktore fie fkladaly., iak ka- 
żdemu wiadomo z Szlachty i 
Gminnych. Przed tą Epoką, ile 
tylko razy bywa wzmiańka o lu- 
du, o famym tylko ciele Szla- 
chty iet mowa, ktorych iedna 
część ftanowila Senat, gdy tym 
czafem, cały ftan Szlachecki re. 
prezentował lud. Hiftorya Rzym: 
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golności Codex penalny, może 
doyść zupełney dofkonałości; gdzie 
może bydź uftanowiony na msxy- 
mach, ktoreśmy powyżey wyło- 
Żyli, i ktore iefzcze iawniey wy- 
kładać będziemy , w dalszym.ciągu 
tey części zamierzoney od nas, a 


fka owych czafow, zdaje fię ma- 
twaniną pełną fprzecznomowno- 
ści każdemu, ktory ią czyta nie 
podług tych wyobrażeń.  Profzę 
Czytelnika, aby fię mocno zafta- 
nowił nad tą notą, ktorey roz» 
ciągać daley nie mogę, a ktorą 
oplacilem więlką pracą i bardzo 
długiem rozważaniem. W niey 
zobaczy,iaka była pierwíza Kon- 
ftytucya aryftokratyczna uftano- 
wiona w Rzymie, po wypedze- 
niu Tarkwiniufzow ; do wygna- 
nia ktorych głowną przyczyną, 
byłobezprawne używanie, prawa 
karania Patrycyufzow. 


[ 
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| tak intereffuigeey nauki Powfżęe 
chnego Prawodawctwa. (1) 


C1.) Profzę Czytelnika., aby ifo- 
bie przypomniał com wyżey po- 
wiedział w oftatnim Rozdziale 
Części 1 ; tam fpoftrzeże , isk ma- 
xymy wyżey uftanowione, zyfku- 
ią (woia przyftofowanie w ciągu 
tego dzieła. Jedność ieft naycel. 
nieyfzym przymiotem każdego 
dobrego Syftematu. 

Teraz zabieram fie. do wyiaśnie- 
nia myśli, ktorą tylko miiaiąc 
wfkazałem powyżey , abym nie- 
przerywał pórządku rozumowa- 
nia moiego. 1 
Wyobrażenie dane odemnie pra- 
wa więklzych Narodow (giris 
majorum Gentium ), i prawa mniey- 
fzych Narodow, €. guris mino. 
rum Gentium ) każe fie dorozw- 
miewać innych; potrzeba do zro. 
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Dozwolmy Czytelnikowi, aby 
on fam ftofował dzieie do tych 
prawd, i zobaczmy, iak te trzy 
gatunki fzozegolnych konftytucyy ; 


mienia go , mieć dokładne wyo- 
brażenie prawa czyli ngleżytości 
furis , i ptawa Narodow ( Junis 
Gentium ) 

Podług mnie prawo(.gus ), po- 
winno bydź opifane temi wyra- 
zy:rowność korzyści. Zdaiena czy, 
telnika roztrząśnienie tegoopilu, - 
ktory, iak fie zdaje, nie był nie- 
znany od ftarozytnych, bo do 
wyrazu „Jus dorzucali aequum 

Mowię że prawo Narodow w 
ogolnosci, ieft prawo gwałtu , to 
ieft rowność korzyści ufłanowioną 
i utrzymywana mocą. "Ten gwalt 
albo ieft partykularny, albo pu- 
bliczny; i ftąd wynika rożnicą 
pomiędzy jus majorum gentium, i 
jus minerum gentium. 
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powinny wpływać na Syftema pe» 
nalne. Skoro tylko roztrząshie- 


Mowię: że jus majorum gentium 
jet prawo gwaltu partykularnego, 
to itt: rowność korzyści poparta 
filami individualnemi, czyli fzcze- 
golnemi albo partykulaynemi; ta 
rowność miała mieyfce pomię- 
dzy ludźmi, w ftanie nsturalney 
niezawifłości; taka ma mieyfce 
pomiędzy Narodamt, z ktorych 
każdy powinien bronić praw fwo- 
ich właściwą fobie fifg. — 

A więc to co pofpolicie nazy- 
waią Prawem Narodow, ieft wła- 
ściwie prawem więkfzych naro- 
dow, jus majorum gentium; a 
to co nszywaią Prawem publi, 
cznem., „dus Publicum; ieft pra- 
sem mnieyszych Narodow , gus mi- 
norum gentium; i dla tego to da- 
wni Jurisconfulci Prawo publi. 
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my wfzyftkie mexymy, ktore za« 
wiffy od tego pierwfzego ftofunku 
Syftematu penalnego,z naturą Rzą- 


czae, jus publicum, brali xa ie- 
dno z Prawem narodow, cum jure 
gentium. y 

Czytelnik zaftanawiaiąc fie nad 
temi wyobrażeniami, ktorych ob. 
fzerniey wyłufzczać nie mogłem, 
poftrzeże procz tego, co dało 
pobudkę do tych dyftynkcyy, 
ktore tak częfto napadamy.w fta- 
ro£ytaych Fifarzach , względem 
tego co nazywaią: majorum gene 
tium Dii, majorum gentium Pa. 
trici; & minorum gentium Dii, 
minorum gentium Patricii, Da- 
wano nazwifko bogow więkfzych 
Narodow.  Majorum gentium I 
Dii, bogom fłarożytnieyfzym, | 
ktorzy  poprzedzili "początek 
miaft ; iako Saturn, Jowifz, Mais 
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du; przeydziemy do owych,ktoré 
zawifly od ftofünkow 2 insemi obs 
jektami, a ktorych zbior ftanawi 


i inni ktorych tak nazywa My- 
thologia. ( Chaldeyczykowie miee 
liichaa. Grecy używali do wy- 
rażenia onych iednego wyrazu Do» 
deka. W nim zawierali fg. Joa 
wijz, „Juno, Dyanna, Apollo, Wul- 
kan, Saturn, Wefta, Mars, Wene- 
ra, Minerwa, Merkury, Neptun: ) 
Nazwifko Bogow muieyfzych Na» 
rodow, było dawane tym, kto- 
rych czcić zaczęto po założeniu 
miaft, iakim był Quirinus. I tak 
Rzymianie nazywali Patrycyu- 
fzami więkfzych Narodow, Patrie 
cii majorum gentium , tych ktorzy 
pochodzili od pierwfzych Oycow, 
Patres, obranych od Romulufa, 
w Epoke założenia Rzymu, to 
ieft, ktorzy byli w niezawifta- 
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uważać w iego dziecienítwie,' ale l 
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ści przyrodzoney; a Patrycyu- |i 
fzami mnieyfzych narodow, Pa- 
fricii minorum gentium, ktorzy 
pochodzili od Patrycyufzow po 
źnieyfzey kreacyi. Dla tey fa- 
mey przyczyny nazwano naroda- 
mi wiekfzemi, gentes. majores o 
ftarożytne Familie fzlachetne. 
iako n. p. owe, ktore pochodzi. 
ły od pierwfzych Qycow, z kto- 
rych Romulus złożył Senat; a 
narodami mnieyfzemi genies mi- 
nores, Familie nowey Szlachty ; 
ktora pochodzila z Oycow przy» 
branych do Senatu po utworze- 
niu iego ; takiemi n. p. byly Fa. 
milie, ktore „Junius Brutus po 
wypędzeniu Królow, wziął do 
Senatu prawie do fzczętu wy. 
plenionego zaboyftwami py (ane. 
go Tarkwiniufza. 
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w doyrzałości polityczney. „I tà 
iet ofnową Rozdziału naftępuią- 
cego. 


— 
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ROZDZIAE X II. 
Daljzy ciąg poprzedzaiącey Theory. 


Juześmy przyfzli do tey głowney 
części Theoryi penslney, ktora nay- 
rhocniey interefuie ninieyfzy ftan 
Narodow Europeyfkich. Wpływ, 
jaki nieuchronnie mieć mufzą na 
fyftema penalne rozmaite okolicz- 
ności polityczne, fizyczne, mo- 
talne, Narodow dofzłych ftanu do- 
fkonałości; będzie głowną ofnową 
ninieyfzego rozdziału, Zaczynam 
od natury Rzadu. 


W Aryftokracyi czyli mozno: 
wladztwie jeft iedna klafla rozkazu- 
iąca, adruga fluchaigca rozkazow: 

famo 
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famowladztwo czyli naywyZfze wła, 
dztwo, ieft prawem czyli należytośc 4 
Szlachty; pofłufzeńftwo iei. pū- 
winnością ludu: 


W Monarchii , Król dyktuie pras) 
wa, ciało urzednikow czuwa nad) 
ich wykonaniem. Stan Szlachecki 
dodaić blafku Tronowi, i fam, od 
hiego, odbitem światłem; iaśnieie j 
dyftynkcya doftoieńftw bywa w 
niey ultanowiona na pretogaty- 
wach zafzczytu; honoru, a nie 
mocy. Oftstnia klaffa takowego 
Panftwa, nie wiele fig zna na hö- 
norze, aboiażń infamii nie bardzo 


ią zaftrafza. 


W Gmińowładztwie, czyli w De. 
fnokracyi, Lud rozkazue i wła= 
dnie. Każdy obywatel repreżentu- 
je cząftkę famowladztwa. Na zgro- 
inadzeriu. publicznem , widzi, Z6 
tak rzekę, cząftkę korony wfpie- 

Nauka Praw: Tom: F. p 
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raiącą fie na fwoiey głowie. Nikcze* 
mność ^ iego imienia, mierność 
ifzczupłość maiątku, nie mogą w 
nim ftłumić uczucia doftoyności. 
Jeżeli pobutwiałe ściany pomiefzka- 
nia iego przypominaią mu codzien- 
nie ofobiftą fłabość, niech tylko 
przeydzie próg domowy , natych- 
miaft ftanie wśzrod Pałacu fwoic- 
go, natychmiaft Tron [woy zoba” 
czy) nstychmiaft uczuie zupełne 
famowładztwo fwoie. Jeżeli na 
«licy napotka obywatela bogatfze« 
go od fiebje, otoczonego tłufz= 
czą fłużakow i dobraną. drużyną 
podchlebcow, ozdobionego wlzy- 
ftkiemi znakami nayokazalfzego u- 
rzędu, dofyć mu ieft przypomnieć 
fobie rowność polityczną , ktora za- 
chodzi pomiędzy nim , a iego wfpot- 
obywatelem ; a zamiaft coby miat 
czuć w fobie upokorzenie na wi- 
dok tey wyźlzości, za pomocą i- 
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maginacyi, przywłafzczy fobie czafi- 
ke wielkości, biiącey mu-w oczy, 


Tym fpofobem okazuią fie trzy 
kfztałcy Rządow umiarkowanych. 
Zobaczmy isk powinny wpływać 
do użycia kar rozmaitych. 


W Rządzie Możnowładnym czyli 
w Aryftoktacyi, fzlachcić fkdzany 
na wygnaniez fwey Oyczyzny, by- 
wa fkazany na wygnanie z fiedli. 
fka Mocarftwa fwoiego. Człowiek 
gminny utraca fwych przyiacioł, 
fwych krewnych, ale wygnanie, 
nie nadweręża w niczem iego exy- 
ftencyipolityezney. Czyli to m (wey 
oyczyźnie czyli od niey daleka bę- 
dzie, tan iego zawfze ief iednako- 
wy. BydZpoflufznym prawom,a nie 
należeć w zadney części do ich u» 
ftanowienia, zawfze będzie iego 
wydziałem, do ktoregoZkolwiek 
Narodu przeydzie, A więc w Ary- 

Pg 
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fokracyi, wygnanie z Oyezyzny 
będzie bardze wielką karą dla Szla- 
chcica , akarą bardzo lekką dla człow 
wieka gminnego. A więc przes 
ciwko gminnemu nie powinna bydź 
wyrokowana, bo iakom gdzie in- 
dziey uwazyl( w Rozd, 40.), kara 
lekka i mela, ktoraby mogła bydź 
ftofowana tylką do wyftępku lek- 
kiego a iednak ogołacała Kray z 
ćzłowieka , ieft karą arcyfzkodli- 
w.. Prawodawca powinien uftano* 
wić inną na iey mieyfce, ktoraby 
ten fam fkutek fprawowała, nie na- 
darzaiąc tey nieprzyzwoitości. 


Awięc kara wygńania, w Pan- 
ftwie Aryftokratycznem , na famę 
tylko klaffe Szlachty przepifana 
będzie. Ta kara n p. przepifana 
prawem na ukrócenie burzyciela po- 
tządku powfzechnego , oddalać be- 
dzie od podobnych żamiarow Szla- 
ahcica pełnego ambicyi, a wtym 
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famym.czafie, zabezpieczy konfty- 
tucyg od nowych intryg, ktoreby 
winowayca mogł knowaé, gdyby 
go kara za wyftępek nie oddziela. 
ła od Qyczyzny. 


W Monarchii , ta. kara, wyma. 
zana będzie z Xięgi Praw przepi- 
fuiących kary. ' W tey końftytu- 


„cyi Pańftwa, żadna klafla obywa- 


telow nie może pofiadać władzy 
przywiązaney do ofoby każdego w 
fzczegolności członka, z ktorych 
powítaie towarzyfiwó; żadem par- 
tykularay nie uczęftnikuie tam w fa- 
mowładztwie; żaden nie ma repre- 
zentacyi cząftki władzy prawo- 
dawczey, żaden fię nie może ro. 
dzić z prawem fprawowania czą- 
ftki władzy wykonawczey.  Jeze- 
li 'fie te bezprawia w Monarchii 
znayduią, iey konftytucya ieft 
niedofkonała. W Monarchii przy- 
zwoicie urządzoney, kara wygnania 
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nié powinna bydź ftanowiona prze: 
ciwko: żadney klafie ebywatelow. 
Szlachcicktory może utració pra. 
wo i prerogatywy honoru, ale nie 
mocy ani władzy; podiąwizy 
nawet karę wygnania, utrzymał- 
by fie przy. wízelliey okazałości 
polityczney fwey doli; byle tylko 
wyftępek popełniony nie piątnował 
gp cechą niefławy; zoftawiłby w 
bezezynności tłum obywatelow, 
ktorych zbytek iego utrzymywał w 
pracy i f(wobodnym bycie; ikarą pod- 
ietg i popełnionym wyltępkiem., 
fzkodzilby towarzyftwu (woiemu 
Urzędnik wyieżdzaiąc na mieyfce 
wygnania fwoiego, niczegoby nie 
żałował procz ftraty funkcyy, z 
ktorych go mogł Rząd odrzeć nie 
1upu!2c goz oyczyzny ; awątpić nie 
możemy , iz to upokorzenie , odna- 
wisigc bez przeftanku, w oczach. 
wfzyftkich  obywatelow, fmutna 
fkutki iego zbrodni, byłoby dla 
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niego dotkliwfzem ukaraniem, i 
pożytecznieyfzem dla innych. W 
tym gatunku Rządu, kara wygna- 
nia, powinnaby bydź uważana 
względem wízy(zkich ftanow Pań- 
ftwa, iak ig uważaią w Aryftokra- 
cyi względem ludu , czyli pofpol- 
ftwa. A więc powinnaby bydź wy» 
mażana'z Xięgi penalney Monar- 
chicznego Rządu ( r.) 


(1) Hifiorya prawadawiiwa Rzym- 
Jkiego, podaie nam wielki dowod 
tey prawdy. Przed panowaniem 
Cezara, zabrosienie wody t ognia 
nie bylo nigdy polączone ~z konfia 
[kata dobr. Utrata Qyczyzny bye 
ła dla Rzymianina naysrożfzą ze. 
wjzystkich kar, Gdy wolność zø- 
fiata obalona , utrata Ojczyzny fta- 
ia [e karą bardzo lekką; a że byta 

rzeznaczona ma ukaranie .magcisz- 


Jzych zbrodni, Cezar przydat de 
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Gminowładztwie. W tym Rządzie 
każdy obywatel reprezentnie cząft- 
ke Jedynowładztwa. bud cały tem 
jet w demokracyi, czem ftan (złą: 

checki w Aryftokracyi, Taz lama 

przyczyną ktora fkutkuie, że karą 
wygnania teft pozyteczna; przeciw- 
ko ftanowi  Szlacheckiemu; w 
Aryftekracyi * czyni ią tak- 
że pożyteczną w Demokracyi 

przeciwko Ludowi. W tym Rzą- 
dzie, obywatel wygnany z OQyczy: 
zny fwoiey ieft pozbawionym polity- 
ęznego ftann (woiego ; tract fa.' 
mowladztwo i panowanie fwoie, 
Na ktorekolwiek mieyfce uda fie, 
gnayduie podległość tem niezno- 


wiey konfifkatę dobr, aby nie był 
g'zymufzony odmieniać całkowicia 
Sy/lema penalne 4 Sueton: in Ce- 


far. & Dion: lib; go, ) 
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śnieyfzą , iż do niey nie ieft przy 
gotowany wychowaniem , ani zpo- 
ufalony nałogiem, A więc wygnaes 
nie powinno bydź. uważane pod 
temi rozmaitemi widokami, ftofo- 
wnie do rozmaitych  gatunkow 
R ządu, 


Zobaczmy teraz iaki wpływ po» 
winna mieć natura Rządu do uży» 


wania kar nieffawiących. Jeżeli. 


Czytelnik pamięta, com powie- 
dział o tym gatunku kar, w maxy- 
mach ogolnych pewyżey wyłufz- 
czonych , pozna , że kacy niefławią- 
cenie powinny bydź wyrokowane, 
tylko przeciwko wyftępkom niefta- 
wiącym z famey natury fwoiey ; że 
kar tego gatunku nie można zadas 
wać tylko tym klaffom Narodu, 
ktore czuią cenę honoru. Przy- 
ftofuymyż teraz te maxymy ogol- 
ne do maxym fzczególnych, kto- 
re powinny determinować użycie 
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kary niefławy w rozmaitych Rzą- 
dach; a poftrzeżemy, że tylko w 
famey Demokracyi, może: bydź 
przawdziwie powfzechna i^ fkute- 
teczną karą. 


W tym gatunku Rządu, iakom 
już powiedział, każdy obywatel 
ieft z grumtu przenikniony wyobra- 
żeniem doftoyności  fwoiey, Re- 
ka iego wrzucaisea w Wazon wy» 
rok woyny' lub pokoiu; ta ręka , 
ktora podpifuie traktaty związku, 
Zawiefzenia boiu, przymierza, od 
jakięh podobno zawifły (pokoyność, 
bezpieczeńftwo i los iego Qyezy- 
zny ; ulta iego ktore proponuíg , 
odrzucaią lub fankcyonuig nowe 
Prawo, zwalaig dawne, obwinia- 
13 wyftepki, lub zaświadczaią Cno« 
ty Obywatela dążącego do doftą- 
pienia urzędu; iego dom, ktory 
mimo widoku nędzy, iaką na fobie 
wyraża, bywa otaczany , co mo- 
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ment ; od nayznakomitfzych Ofob 
w Rzeczypofpolitey : ktore z ufza- 
nowaniem , iakie zwykła wma: 
wiać ambicya, przychodzg profić: 
go o krefkę iufpofobić na fwą ftronę: 
iego zdanie ; mieyfce obrad publi- 
cznych , na ktorem pod czas gło: 
wnych. zgromadzeń, i urzędnik 
Ktory zwełuie, i Senat ktory pov 
daie ofnowy obrad „i Mowca ktos 
ry obwinia, broni, zarzuca lub po- 
piera,i Kandydaci ubiegaiący fie 
do urzędow , fłowem wfzyfcy , 
naywyżey wynofzący fię, ofobli- 
Wízym:fpofobem od iego wyroko w 
zawiśli; zgoła wízyítko i bez u: 
ftanku , mufi przypomineć Oby wate- 
lowi, iego moe i doftoysość. To 
uczucie utworzone zbiegem tak li- 
cznych przyczyń, to uczucie wfzy= 
ftkim członkom Demokracyi po 
fpolite, to uczucie maiące tak li- 
czne ftofunki z prawdziwym ho- 
norem: iZ go można wziąć za ie» 
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dna działania i czynności obywa- 
telfkiey fprężynę; to mawię uczu- 
cie, w tey konftytucyi Rządu, mu- 
fi koniecznie honor czynić: dro- 
gim powlzechnie ,* a niefławę ftra- 
fzliwą dla wizyftkich ogolnie. 


A więc kary niefławiącę, po- 
winny bydź w niey wyrokowane 
na wlzyftkie członki towarzyfkie- 
go ciała. Lecz mogąż także mieć 
mieyfce na łonie Aryftokracyi lub 
Monarchii? W- tych dwoch gatun- 
kach Rządu , iakiez wrażenie uczy - 
ni na człowięku gminnym infamia? 
Ogołocony z mocy, honoru, ma- 
igtku , świateł; zagrzebany w cie- 
mności i nikczemności ftanu fwo- 
lego, nie znany od fwych obywate- 
low, a że tak powiem,i fobie fa- 
memu dobrze nie znany, nie u- 
mie przywiązywać do opinii pu. 
bliczney tey ceny, ktoraby utra- 
tę oney czyniła: ftrafzliwa. 
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Ta kara „ktora w fobie famey ieft 
iftnym znakiem albo. pigtnem 
wzgerdy publiczney, nie może o- 
brazać czucia moralnego, w.człoa 
wieku nie przywykłym do odbie- 
rania ufzanowania, i ktoty nie ma 
żadnych fpofobow , dą ściągnienia 
ku fobie fzacunku wípol Obywate- 
li. Uyrzyfz, że człowiek” gmin: 
ny podeymie nie lękliwie karę nie- 
flawy , nad ktorąby fzlachcic, śmierć 
nayboleśnieyfzą przełożyć niewa» 
hal fig. 


A więc Prawodswea w ÁryRo. 
kracyi i Monarchyi , nie może wyro- 
kować kary nieRawiącey , prze- 
ciwko wízyftkim ogolnie człon- 
kom ciała towarzyfkiego luboby ią 
mogł tak ftanowić w Demokracyi. 
Ci ktorzy w dwoch pierwizych ga- 
tunkach Rządu fkiadaią ową klafią 
towarzyftwa, ktorą zowiemy gmie 
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&em;(r), wcale innemi fztodks. 
mi powinni bydz utrzymy wani od 
zbrodni, -Lecz,rzecze kto.w o- 
czach fprawiedliwości, wízyfcy 
winowaycy fąrowni. Zarowno czło» 
wiek gminnego, iak fzlacheckiego 
ftanu, karany bydź powinien, gdy 
rowno obrażili prawe. Pozwąlam 
nato ,leczczłowiek ftanu fzlache- 
ckiego , ukarany nieflawg, czyliź 
foniey ukaranym bedzie, iak czło- 
wiek gminny, fkazany na wieczy- 
fta niewolę ? Czyliż ważność ka- 


(1.) W Aryftokracyi Yozro&niam lud 
od Gminu ; Lud iet owa część Na- 
rodu , ktorey lofem iefł poflufzeń: 
ftwo i podleglość, gnim ieft too- 
łotnia klaffa ludu , 1 przeciwko tey 
oftatnicy klafie ludu , to teft części 
Narodu podlegacey , nigdy nie po- 
winny bydź wyżokowane kary nte- 
flawiące, podług mego zdania, 
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ry nie powinna fie miarkować £ 
natężenia oney ? a dolegliwość wi- 
nowaycy ponofzącego one, nie ielts 
że prawdziwym wymiarem:tego na- 
tężenia? Prawo nie frody fig bar- 
dziey nad gminnym człowiekiem , 
gdy miafto infamii naznacza mu 
niewolę wieczyftą lub daczefaą , 
iak nadzczłowiekiem rodu fzlache- 
tnego, gdy tenże [sm wyftępek, 
karze w nim infamią ;wtey mierze 
to tylkorobi „że rownia karę czlo- 
wiekagminnego,z karą człowieka 
fzlachetnego rodu, Gdyby oby- 
dwoch karała infamią, pokazałaby fię 
zbyt względną na pierwfzego , była 
by nadto fłaba, a iey fankcya byłaby 
za razem i niefprawiedliwa i nieu- 
dolsa, Gdyby (zło okarę zadaiącą 
bol fizyczay, na przykład, o od- 
mowienie członka, w tym przypad- 
ku powiedziałbym, że fzlachcić i 
człowiek gminny* przekonani o 
tenże fam wyfępek, powinni iey 
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zarowno podlegać. Ale nie mo- 
Zna tak rozumować o/karacb , kto- 
rych moc zależy od opinii: 


Człowiek fzlachetnego rodu, wa* 
kaj ponieść wízelkg inną ka- 
» byle tylko uniknął infamii; a 
RAS ei gminny, wcaleby inny 
uczynił wybor A więe boiaźń 
niefławy może bydź dzielnem wę- 
dzidłem dla pierwfzego, a dla drue 
giego płonną tylko zaporą Stąd 
wypada, iż w wfzelkim gatuńku 
Rządu, w ktorym iedna klaffa o» 
bywatelow , z famey natury kon- 
fy tóeyly Bik: może, ani wiele cenić 
hónoru , ani? fie bardzo lekaé infa- 
mii, kary tego gatunku, powinny 
bydź zachowane dla innych ftanow 
Pańftwa. Ï tym to fpofobem, na- 
tura Rządu, wpływa do używania 
kary, o ktorey mowiemy. 
Udetere 


<> 


Udeterminowswfzy - wpływańie 
natury Rządu na Syfterha penalne; 
zobaczmy iak na nie wpływaią o- 
kolicztiości moralńe, 'to ieft geni- 
ufz, partykularny charakter hard= 
du, i Religia: 


Prawodawca układaiący dla fwe- 
go narodu Xiegé penalną ; powi: 
nien zważyć: czyli narod iego ieft 
chciwy, dumny, dziki, pracowi- 
ty, lub gnuśiy ? czyli obyczaie 
iego fą łagodne? czyli Religia iego; 


,Wíkazüie inu kary i nadgródy W 


Życiu przyfztem ; czyli nie pozwa- 
la mu tego, czego prawa zabra: 
fiiaé powinny; czyli nie zabraniś 
tego, czego ich urządzenie pozwa: 
lać powinno; czyli racżey, przy- 
bywaiąc ku pofiłkowi tychże praw; 
zabrania tego, co one potępiaią , 
lub potępia czego one zabraniają ? 
czyli odpufzczenia wyftępkow nie 
przywięzuie do iakich obrządkow 
Nauka Praw: Tomi Q 


iftnie zewnętrznych; czyli tak ialt 
Religia Chrześciańlka, przywięzu- 
ie to odpufzczenie do śrzodkow 
dofkonałości moralney, przykazu- 
iąc człowiekowi wyftępnemu żal 
fzczery i nie zmyśloną poprawę? 
czyli narod iego "nie przypufzcza 
ftarożytney i nierozfadney nauki 
o przechodzie dufz, iako dogmatu 
iftotnego fwey Religii, 


Naprzykład, kary pieniężne mo- 
Zna będzie arcykorzyftnie uftana- 
| wiać wśrzod narodu cheiwego; ka- 
i ry imfamii wybornie będą fkutko- 
wały u Narodu, ktorego charakter 
ftańowi pycha- Solon użył kar pie- 
nieznych, ( Plutarque. Vie de Solon. Y; 
a Likurg Kar infamii ( Lememe Via 
| ds Lycurgue ). Ateńczykowie pełni 
| przemyfłu i zatopieni w handlu, mu. 
ld fieli bydź przywiązani do pienie- 
hl dzy; Spartańczykowie dumnii wy- 
| niośli, nie fzacowali bogactw nie- 
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znanych fobie, ktorych nawet po» 
znać nie żądali ; ale fię niezmiernie 
lekali nieffawy, 


W kraiu, w ktorym interes czy» 
li chęć zyfku ieft namiętnością pas 
nuiącą, więkfza część zbrodni, po- 
chodzi z przywiązania do'pienięe 
dzy. W Narodzie ktorego chara- 
kterem ieft dzikość , więkfzą część 
zbrodni, rodzą -gniew i zapalczy» 
wość , zemfta, chęć okazania odwa- 
gi i meftwa. ^ W pierwfzym naro- 
dzie, Prawodawca, powinien po- 
fkramiać chciwość ponetami famey 
chciwości; w każdym wyftępku, 
ktory bądź w prof, bądź ubocznie 
zawifł od tey przyczyny, powiniem 
kombinować karę pieniężną, z kas 
rà przywiążaną z natury rzeczy do 
gatunku wy fłępku Przeciwnie w 
drugim Narodzie, nie może częfto 
udawać (le-do kar pieniężaych; bo 
fie w nim rzadko mogą nadarzaé 
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wyłtępki ygdzące fie z chciwości 
pieniędzy, | Procz tego nie może 
fie f(podziewać , aby kara śmierci, 
mogła bydź w nim doftstecznem 
wędzidłem, na wyftępki rodzące fię 
właściwie z pogardy śmierci, Ka- 
ta, w wielu okoliczńościach, doda- 
wałaby zalety wyftepnemu uczyn- 
kowi i nowym żywiołem zafilałaby 
prożność oraz fanatyzm wino- 
waycys ; 


Albo Narod ieft pracowity, alba 
lubi gnuśnieć fpokoynie. W pier- 
wlzym przypadku, należy miocnó 
ułagodzić Xiege penalną. Tako- 
wy narod bywa za zwyczay naro= 
dem cnotliwym. Praca ieft nay- 
dzielnieyfzą zawadą zbrodni; a 
wśrzód tego narodu, fankcya pe- 
ńalna, może arcywiele dobrego fku- 
tkować , łagodnieyfzemi nawet ka- 
rami. Chińczykowie daią nam wiel- 
ki dowodtey prawdy, Przeciwnie 
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narod lubiący gnuśnieć fpokoynie , 
daleko latwiey brnie w fkażenie ; 
w nim Kary powinny bydź furo. 
wíze; posępienie na prace pub. 
czne, będzie w nim karą naydziel- 
nieyfzą, nayftofownieyfzą z chara. 
kterem narodowym. To prawidto 
mogłoby fluzyé wielu narodom In- 
dyyfkim. .Wfzyftkim wiadomo, 
Że nadzwyczayną maią fkłonność 
do proZniactwa; że fię na gnuśność 
i nieczynność zapabruią, iako na 
ftan naydofkonalfzy , iako na iedy- 
ny cel żądz fwoich. Bogu nadaig na. 
z wifko niewzru/zonego czyli nieruchli- 
wego; ( Panamanach. Zobacz Kirche. 
ra) a Siamczykowie przekonani fa, 
iz fzczescie naywyżlze zależy na 
tem, aby nie bydź obowiązanym da 
porufzania takiey machiny, iaką ieft 
ciało człowiecze. ( La Zoubere, Re- 
lat; de Siam: pag: 446. ) 
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Jeżeli Narod uczynił znaczne po- 
ftępki w cywilizacyi; ieżeli oby» 
czaie iego fa łagodne i przyiemne, 
pełne ludzkości; Xiega penalna po- 
winna wraz z niemi łagodnieć. Gdy 
prawa zachodzą w fprzecznomo- 
wność z obyczajami; albo ie zara» 
żaią fkazeniem , albo obywatele o- 
flabiaią moc praw, chytrym wy- 
mykaniem fie z pod ich furowości, 


Narody Europeyfkie, do was po 
więkfzey części ftofować chciałem 
tę uwagę. Ktokolwiek czyta wa. 
fze Xiegi kryminalne, muli przy- 
znać, Ze wafze ninieyfze obyczaie, 
fą iefzcze obyczaiami wafzych nad. 
dziadow w barbarzyńftwie Żyią» 
cych, albo, że wafze prawa fą w 
uftawiczney fprzecznomowności z 
obyczaiami wafzemi, O niczem 
nie mowiąc tak częfto i tak obfzer- 
nie, iak o delikatności i czułości; 
ubiegaiąc fię z entuzyszmem za 
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wfzyftkiem co ieft łagodne i uprzey- 
me; uczęfzczaiąc na Teatra aby 
tam łzy rzewne ronić, aby tam wy- 
lewać ferca fwoie na naytkliwfze 
wrażenia politowania i miłości, cier- 
picie iefzcze w pośrzod fiebie ka- 
ry, zdolne przeiąć okropnością i 
ftrachem naytwardfze i naynieczul- 
fze ferca. A więc poprawcie praw 
fwoich, *alho pozwolcie, aby ich 
furowość znifzczona była bezkar- 
nością, fadami arbitralnemi; alboli 
też, wroćcie fię do dawney dziczy 
fwoiey; a bez wątpienia, fame 
prawa wafze, ieżeli tylko rzetelne 
wykonanie zyízcz3, nieuchybnie 
*waś do niey przywrocą. 


Lecz coż powiemy o Religii? 
Narod ktorego Syftema Religiyne 
przypufzcza kary i nadgrody w ży- 
ciu przyfzłem ; wyrokuie te kary 
na wyftepki, ktore prawa karzą, 
podaie te nadgrody uczynkom, 


ktore prawa zalecaiąz narod mò- 
wię, ktory wyznaie Religią tak 
ftofowna z porządkiem towarzy- 
fkim, może mieć Xiege kryminał- 
ną daleko łagodnieyfza, niż ktory- 
kolwiek inny , umiefzezony ponie- 
kąd w tych famych okolicznościach, 
ale ktorego Religia nie przypufzczą 
ani kar, ani nadgrod przy(złego 
żywota; lub ktorego Religią za- 
brania tego, czego prawa dozwo- 
lié powinny, lub pozwala, czego 
one nie powinny pozwalać, ^ Na 
przykład Religia panuiąca Japon- 
ęzykaw, nie przypufzcza ani Raiu, 
ani Piekła. Religia miefzkańcow 
wyfpy Formozy, obwielzcza W 
przylzłem życiu, mieyfce kar, 
przeznaczone dla tych, ktorzy nie 
biegali nago w pewnych miefiącach 
Roku; ktorzy fie odziewali plo- 
tnem anie jedwabiem ; ktorzy ło- 
wili pławy; ktorzy przedfięwzięli 
iakową fprawę, nie radząc fie $wig- 
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gotania ptafząt. ( Recueil des P'oy- 
ages qui ont fervi à l'etabli[[ement de la 
Compagnie des Indes. T. 5g part: 4. 
page 122.) W Religii Tatarow pod 
Gengifkanem, grzechem było wrzu- 
cić nóż do ognia, uderzyć. konią 
uzdą, zgruchatać kość kością; ale 
fie zapatrywano iako na uczynek 
oboiętny , na niedotrzymanie obie- 
tnicy, na: prżywłafzczenie fobie 
cudzego maiątku, na wyrządzenie 
bliżniemu krzywdy lub obelgi, a 
nawet pa zabicie człowieka ( Ree 
lation du frere „Jean Duplan: Caprins 
envoyé eń Tartarie par Innocent Ib. 
dans l Annate 1246. ) 


Religia mielfzkańcow Pegu, po» 
tępia przeciwnie furowo zaboy- 
ftwo, kradzież, niewftyd; nie do- 
zwala czynić naymnieyízey krzy- 
wdy bliźniemu; i owízem każe mu 
czynić iak naywięcey dobrego Gło- 
wnym artykułem ich wiary ieft to, 
iż fic można zbawić w wfzelakity 
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Religii, byle tylko pełnić (we po- 
wianości. ( Voyez le recueil des Voy- 


ages ci-deffus. ) 


Łatwo każdy może (fąadzić, że 
przy iednakowym zbiegu Wwízelkich 
innych okoliczności, Xiega krymi- 
nalna miefzkańcow Pegu, powin- 
naby bydź łegoddieyfza od Xiegi 
kryminalney Japoüczykow, mie- 
fzkańcow. Formozy i Tatarow. 
Jeżeliby nie doftawało czego do 
mocy Kar u pierwfzego z wymie- 
nionych Narodow, Religia zaftapi- 
łaby ten niedoftatek ; a czegoby nie 
doftawało w innych narodach Re. 
ligii krajowey , toby nadgrodzić po- 
winna furowość kar cywilnych. 


Gdyby Religia Narodu uftańa. 
wiała konieczność uczynkow ludz: 
kich; gdyby nauka fatalizmu , na- 
uka fplodzona od defpotyzmu i 
nie woli, ftanowila artykuł iego wia. 
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ry, oczewifta: iż w nim Prawodaw- 
ćtwo powinnoby bydź furowfze 
(1), adminiftracya bacznieyfza, a 
fankcya penalna oftrzeyfza niż u 
Narodu , ktorego Religia uftana- 
wia dogma wolności człowieka. 
Im pobudki moralne mniey maig 
mocy do oddalenia ludzi od zbrodni, 
tym pobudki fizyczne powinny 
wzraftać w natężenie (woje. Przy- 
pufzczać konieczność uczynkow 
ludzkich, ieft iedno co nifzczyć 
wfzelkie wyobrażenie zafługi i 


(1) Nie chciał (ie Filangieri zafta- 
nowić nad. tem, że u Narodu 
przypuízezaigcego konieczność 
uczynkow człowieka, nie może 
bydź żadnego prawa. Bo konie- 
czne uczynki ani nakszywane,. 
ani zabraniane, ani nadgradzane, 
ani karane bydź nie mogą. Nie 
wiedzieć po co wtrącił ten prz y. 

kład. 
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przewinienia, cnoty i wyftępku, 
Człowiek tak haniebnie przekona- 
ny, nie znayduie żadnego wędzi- 
dia, ku pafkromieniu namiętności 
fwoich. “Coż fie ftanie ieżeli pra- 
wa nie zaradzą temu niedoftatko. 
wi wolności? ( Co fie dzialo z Fi. 
langierym kiedy tem wyraz pisal?) 
ieżeli furowość kary nie zaftąpi 
mieyfca zgryzoty fumnienia? 
U 

Te fame nierzady przytrafiać, fie 
iefzcze będą w kraju, ktorego Re- 
ligia, dofkonałość człowieka przy. 
więzuie do prożnych i iftnie tylko 
powierzchownych praktyk. Na 
przykiad, niektore narody Indyy- 
fkie wierzą, iz Ganges pofiada tak 
wyfoką' cnotę poświęcania, ze wfzy- 
ftkie zbrodnie, ktoremi fie czło. 
wiek fkalał za żywota, nikną na- 
tychmiaft, fkoro tylko iego popio- 
ly zanurzone zoftaną w iego wo- 
dach. ( Lettres cdifiantes, 45. Re- 
cueil, ) 
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Co to ma fzkodzić, że człowiek 
ża życia złym lub dobrym bedzie? 
Woda Gangefu zagładzi wfzyftkie 
ślady zbrodni;  porowna  zbro- 
dniarza z człowiekiem tnotliwym, 
i obydwoch zaprowadzi do przys 
bytku rozkofz, 


. Naród maiący tak fzkodliwe Sy- 
ftema Religii, furowfzey Xieci 
kryminalney potrzebuie; niż Na- 
rod, ktorego Religia, przy iedna- 
kowym zbiegu wfzyftkich innych 
okoliczności,nie przypulzcza ani 
kar, aninadgrod w przyfzłym ży- 
wocie. Tutay człowiek nie ma fie 
czego fpodziewać ani obawiać pa 
śmierci. Utracić życie albo go pra. 
wadzić w niefzczesciu, ieft dla nie, 
go naywiekfza klefka. Tam nie 
ma fie czego obawiac, ale mu wiel- 
ka podchlebia nadzieia, ^ Ale ile- 
kroć tylko wyobrażenie nadgrod y 
nis ieft powiązane 2 wyobraże- 
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niem Kary; ilekroć człowiek fpo- 
dziewa fię wielu dobra, „nie obae 
wiaiąc fie naymnieyfzego złego, 
ta pewność przyfzłego ufzcześlia 
wienia, czyni człowieka nie czul. 
fzym na ninieyfze klefki. A więc 
należy go porufzyć więkfzemi i 
firafzliwfzemi karami; potrzeba 
aby omamienie, aby obłuda opinii, 
naprawioną czyli raczey zniefioną 
zofłaia, przez żywfze i dzielniey- 
fze wrażenie na zmyfły. 


Nie będę fię dłużey rozciągał nad 
prawdami, ktorych okazanie mam 
£a rzecz niepożyteczną, ale wprzod 
nim ukończę ninieyfze roztrząfae 
nie, mufzę fie zapuścić w ozna- 
czenie rożnicy zachodzacey pomię- 
dzy dogmatem .Metampfikozy; a 
dogmatem przyfzłego życia Chrze- 
ścian; abyśmy zobaczyli, iak wpty- 
wać może ipierwfze i drugie, dó 
ułożenia Mięgi penalney, Podług 
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Platona nazwę Mi Tetampfikoze praes 
ehodem dufzy z iednego siala da 
drugiego tegoż famego gatunku, 
czyli rodzaju; a metensomatoze , 
przeóhodem dufzy z'iędnego ciała 
do drugiego odmiennego rodzaiu. 


Oczewifta, ze.u Narodu, ktory 
Wyznaie ftsro2ytng nauke Meteme 
A> zy, śmierć: nie powinna zara- 
żać ludzi wielką boiaźnią. Pe. 
wność ożywiania za czafem nowe» 
go ciała , nadzieia powrotu na zie» 
mię w lofie fzczęśliwfzym , pa- 
miątka zabaw dziecinnych i "10z- 
kosz młodzieńfkiego wieku, kto: 
rych znowu Człowiek ma używać; 
te flodkie omamienia cief:g umie- 
faigcego , i w chwile ukończaią: 
cey iego trofki, daią mu poftrzee 
gać początek nowego ufzczęśliwie= 


nia. < Sprawiedliwie Cezar, tey 
przyczynie przypifuie podziwienia 


godną odwagę Gaulow i męzsyo, 
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2 iakiem fie narażali na śmierć C. d 
primis hsc volunt per[uadere , non in- 
terire onimas , fedab alus poft mor- 
żem tranfire ad alios , atque hoc maxi- 
ine àd virtutem. excitari putant , metu 
moriis neglecto ) Caefar. comm. de 
bello Gallico. lib. 6. c. 13.) Do- 
świadczenie nam dowodzi , Ze fie- 
bieboyftwa bywaią częftfze w kra- 
iach. ktore przyjęły to mniema- 
nie (a) Nie wątpię iż czytelnik 
już dochodzi iaki należy ftąd wy- 
ciągnąć wniofek,  Dorozumiewa 


(x.) Wiadomo wfzyfikim ive Wło. 
zech , igk mężńie, czyli raczy tak 
zactetym umy flem , fławny, Sales 
ponojfł śmierć w Milanie, przed 
kilku laty Wiadomo teft, żak wiele 
popelniono fiebieboy fłw w Kremonte 
0d owego czafu ,- ktorego. ten Ha: 
tiatyk zaczął rozfewać blędliwą fød 
ńaukp o praechodate dufa, 


fig 
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Be, że kara śmierci, nie pówihna 
ani poftać w xiędzie pénalney Nas 
rodu, który przyiął Syftema Me- 
tampfykoży. 


W famey rzeczy , itkże można 
ufprawiedliwić używanie tey kary, 
kiedy razei wydżieża człowieka 
Życie, krsiowi obywatela, towa: 
rzyftwu przykład, prawu fkute- 
tzność.. 


Lecz tżecze kto, czyliż tego 
prawidła mie można także ftofowac 
do Naroda  Chrześciańfkiego ? 
wizak Religie Chrześciańfka zarę. 
cza winowaycy Ízozescie wjeczyfte, 
byls umierał poiednawizy fię » 
Jeftectwem Naywyżlzem ? Jakimże 
ftrachem; iaką boia£nig może jprzę - 
iąć wiernego ta fzubienica, ktora 
sna zamienić życie miefzczesliwe, 
ma wiekuifte fzczęście. | Tim ko- 
leyno zarzucę kilka pytań, ktore 

Nauka Pram: Tom: F. R 


4)» 258 <w 


będą fluzyly za odpowiedź. Ktoż 
może zaręczyć winowaycy, Ze fie 
zupełnie ufprawiedliwił przed Bo- 
giem? kto iego famego i fpektato. 
row zapewnić zdała , iż iegó żal 
nie pochodzi zboiaźni śmierci nie» 
uchybney ? Religia Chrześcianfka, 
o bok: Litości Boga gotowego za. 
wfze odpuścić, ftawia ftrafzliwą ie- 
go fprawiedliwość. Z nadzieia wieku- 
iftey fzczęśliwości, każe łączyć 
boiazń mąk 'nieznaiących końca, 
Jeżeli mowi, że iedna chwila rezy- 
gnacyi i żalu, może okupić zbro- 
dnie całego życia, naucza zarazem 
że iedna chwila rozpaczy, może 
znilzczyć  wfzyftkie fzczęśliwe 
fkutki naydluzfzego i nayrzetalniey. 
fzego żalu. Ta niepewność, mufi 
czynić śmierć tem ftrafznieyfzą, 
im iey naftępności , podług wyro. 
kow wiary, fg waźnieyfze. 
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ŻZdamiś, te uwagi dowodzą áð: 
ftatecznie, że Religia Chrześci= 
anfka mic w fobie nie ma takié- 
go; coby mogło oflabiaé ' dziel- 
ność kary $mierci. Jeżeli iefzcze 
i to dodamy, Ze przepify tey Ree 
ligii ftofowne fą do rozporządzeń 
i uftaw prąw; będziemy mogli 
wnieść z tegó, ëo fie wyżey pó. 
wiedziało, ze Syftemś penalne Ná- 
rodu Chrzesciańfkiego, przyiedna- 
kowym zbiegu innych okoliezna- 
ści, może bydź łagodnieyfze, niź 
ktoregokolwiek innego Narodu. 


Z wpływu ftosonkow moralnych 
ina Xięgę penalią, przeydźmy do 
wpływu ftofünkow fizycznych, 8 
üaypízod mowmy o klimacie,” 


Prżyftofuję tutay do Syfteniatü 
penalnego maxymy ogolne, ktoreni 
üftanowil w pierwIzey Ho tego 
X D 
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dzieła, gdym mowił o ftofowności 
praw z klimatem. 


Wpływanie Klimatu, powiedzia. 
łem tam, na fizyczną i moralną 
konftytucyą ludzi,” zaledwo czuć 
fle daie w kraiu umiserkowanym; 
tam tylko bywa mocne, gdzie upa- 
ły i mrozy oftateczne panuią. W 
pierwfzych kraiach, klima ledwo 
tak działa, iak przyczyna pocho- 
powa lub wfpoł:działaiąca i pobo- 
cans; w drugich, działa obyczaiem 
przyczyny głowney.W tychnaprzy» 
kład okolicach, w ktorych zimna 
zbyteczne wtrącaią ciała w nieis- 
Kies otretwienie, nifzcza wfzelką 
enérgig, tłumią wľzelką czułość 
dufzy, i fpo£niaig rozwinienie władz 
moralnych; mogłażby bydź ts fa- 
ma Xiega penalna,' co w kraju le- 
tącym pod klimetem łagodnem i 
umiarkowanem. 
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Czyliżby w nich też fame kary 
jednakowa wyprowadzały fkutki ? 
Możnażby w nich, bez popełnie- 
nia niefprawiedliwosci , uftanawiać 
w tey famey Epoce życia, ow wiek 
człowieka, w ktorym ofądzony 
bywa za zdatnego do popełnienia 
tey a tey zbrodni? Jeżeli pomie- 
dzy nami, ieżeli w nafzym kraiu, 
w ktorym klimgnie wftrzymuie by- 
naymniey rozwinienia. władz mo- 
ralnych. prawo domaga fię wieka 
ig. lat, do fkazania wińowaycy na 
pofpolitą karę, nie powinnoż fię 
domagać przynaymniey lat go. na 
fkazanie na tęż famę karę Lapoń- 
czyka lub Grenlandczyka ? a ieżeli 
prawo Rzymfkie uznało za niezdol- 
nego do popełnienia zdrady, aza- 
tem zbrodni, niedofzłego mło- 
dzieńftwa ( impuberem ),(1) to ieft 


(D Log: 25. $. excipitur. & ille ff. 
de editi; leg: impuberem 22. ff. ad 
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męlzczyznę nie maiącego lat 14, , 
a niewiaftę nie maiącą lat 12. ; nie 
powinnyżby prawa wfpomnionych 
okolic rozciągnąć prawa impuber- 
tatis przynąymniey do roku 20. ? 
W kraiach gdzie śniegi ułożone w 
wyniofłe gory , morzą i rzeki za- 
fklepione lodami, t&muig wfzelkie 
fpollowanie, i przyniewalaią całe 
Familie, da zamiefzkiwąnia po 8. 
miefiecy w zagrzebaniu domowem 
niby w grobach ( /oyex les rola- 
tions de voyages faits en Laponie ); 
możnażby utrzymać obyczaie, ucz- 
ciwość domową, nie powięk[zą- 
jąc furowości kar końcem oddale- 
pia. ludzi od wyftępkow , na ktore 
fig natura wzdryga, ale ktoremi 
nalog i potrzebą [polecznego życią 
zarazą, i ktorych popełnienie ułą- 


leg: Cornel: de falf: leg: 4. $. ime 
puberes, sod; de fals, monet, 
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twia? Przeciwnie, piiańftwo, tak 
niebezpiączne w innych klimatach, 
nie powinnozby zafługiwać na po» 
błażenie iakiezkolwiek praw, w 
owych kraiach , w ktorych zbyte» 
czne mrozy ezynią nieuchronnie 
potrzebnem używanie napoiow mo» 
cnych, i w ktorych nieumiarkowa- 
nie tychże napoiow odurza czlo- 
wieka, ale go nie fkłavia do wy- 
ftepkow i zbrodni :? Pittacus, ktg= 
ry żył w klimacie arcyumiarkowaa 
nym, üftanowil; aby każdy piiak, 
kogożkolwiek napaftuiący,furowisy 
był karany, niż niefprawiedliwy 
naiezdnik trzeżwy.Przyczyna,ktorą 
nam daie Aryftoteles, tłumacząe 
tę uftawe, pokazuie iak łagodnie 
powinny fię prawa obchodzić z tym 
wyftępkiem, w kraiach zimnych. (1) 


(1) Fuit autem, ©? Pittacus legum o- 
pifex. . . Lex autem propria, ipfius 
efi , ut ebrii, fè aliquem pulsarint ; 


di» 164 «3 
Kara wygnania, w tym nawet 
przypadku, w ktorym iey używa- 
nie zdaie ię nay pozytecznieyfzem, 
moglazby bydz uftanowiona w kra- 
iw, w ktorymbyfie obywatel oba- 
wiał przywołania Twego ; w ktos 
rymby wyfławiać mogł przed wfpoł- 
obywatelami fzczęście, iakiego na 
wygnaniu używał ; ktoreby z chlu- 
bą porownywał z ich niedolg i 
przy krościami klimatu? Kara śmier- 
ci mogłażby bydź umiefzczona w 
Xiedze pesalney Narodu, w kto: 
rym prace wípolne , potrzebne do 
zachowania towarzyltwa, ale za- 


majore pana afficiantur quam fóbrii; 
quia entm. plures. ebrii , quam | fobrii 
contumeliofi [unt ; non rejpexit ad 
veniam, quam decet temulentis maa 
gis dars, verum ad id quod condite 
çit, ( Ariftoteles’ de. Republica 
lib: s. in fine. ) 
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boycze dla ofob przywiązanych do 
nich, nie mogą bydzwykonywane 
tylko od ludzi, którzy utracili 
wízelkie prawo do życia ? Nako. 
niec, czyliżby można pożytecznie 
ftanówić kary infamii wfzrod Na- 
rodu, ktory klima ezyni prawie gtu- 
ptawym, i ktory nie zdoła przy wies 
zywsć do opinii publiczney tey mo» 
cy, tey ważności, ktorą famo tyl- 
ko nalogowe i nieprzetwane obco» 
wanie z ludźmi, fkutkować i utrzy« 
mywać móże ? 


Tym to fpofebem, klima zbyte» 
ni ie 1 t 1 Zi 
cznie zimne, wpływa'do układu Żięa 
gi penalney. Wpływanie kraiu nie 
zmiernie gorącego , nie mniey ieft 
rozciągłei rozmaite w (wych futs 

kach. 


Jużem pokazał w Pierwfzey czę« 
ści, że lubo w klimatach umiarko- 
wanych, rozwinienie władz ' mo- 
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ralnych, nie bywa niczem fpoznias 
ne ani wftrzymywane; nie tak fie 
przecie rzecz ma, w klimatach 
zbyt zimnych, albozbyt gorących, 
A więc ta zawada w rozwinieniu 
władz moralnych, powinna też fa: 
me wyprowadzać fkutki względem 
Xiegi penalney , tak wkraiach zbyt 
zimnych, iak w kraiach zbyt go- 
rących, 


Z drugiey ftrony pkazałem, że 
nikczemny ftopień czułości, głu- 
ptawość, brakenergii, zarowno by- 
waią fkutkami klimatu nad to go- 
1ącego, idk i klimatu nad to zi: 
mnego (1.) 


(1.) To mi fig zdaie rzeczą arcyrze: 
czywijią. Ponieważ przyrodzony 
mechanizm człowieka, zarowno u: 
Jakadzany bywa zbytecznem ciepłem 
sak zbyteczne zimnem , to dwie prze 
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Jnne modyfikscye i umiarkows= 
nia Syftematu penalnego, ktore wy- 
nikdią z (kutkow pofpolitych 8 
wfpolnych tym obydwom klimatom, 
powinny bydź i w iednym i w 
drugim też fame. 


a 


ciwne przyczyny fizyczne . mufzą niee 
uchronnie iednakowe wyprowadzać 
fkutki Gdyby fie Montesquieu był 
nieco mocniey zafłanowił nad tym Fe- 
nomenem, nie bylby przypijywał mg- 
ztwa i odwagi wfzyftkim bez wylągze= 
nia miefzkancom. klimatów zimnych, 
ani lekliwości  w/zyfikim ogolnie 
miefzkańcom klimatow cieplych. Gdy 
ieft mowa o klimatach , ktorych s- 
miarkowanie ieft nie mal iednakowe, 
przyczyny moralne i polityczne, mo- 
gą miefzkańca kraiu gorącego uczy: 
nić mężnieyfzym i odważnicy/zym s 
nad miefzkańca kraiu zimnego, v 
ną wzaiem, Hiftorya, ktora tak 
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Nakoniec te fame przyczyny , 
ktore zaświadcznią, że kara wygna: 
nia. śmierci, lub infamii iet niepo» 
Zyteczna w kraiu zbytecznie zi- 
mnym, i ktąre przekonywaią o nie: 
odbytey potrzebie: oftanowienia w 


tema Ó— — 
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dzielnie obala Syfłema | Monteshi- 
ufa, podaśs nam nie przeliczone 
dowody tey prawdy:  Sażeli klima: 
wilaczy meztwo , energia, czułość i. 
f. d. to tylko pomięday narodami, 
iak ia mniemam , ktore mięfzkatą w 
klimatach zbytecznie mrożnych lub 
zbytecznie gorących , w ktorych kon- 
fiytucya fizyczna . a tym. famym i 
moralna człowiska , zarowno bywa- 
tą ufzkadzane innych okolicach, te 
Jkutki wyprowadzają przyczyny fizy= 
czne ù meralne; ` klima.  bardze 
nieznacznie wplywa w nich do. te- 
go. Nic nie ma tak fsuzegolnego, 


tak Jpofob użyty od Prezydenta 


e 
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nim kar furowych przeciwko domo, 
wym wyftępkom , okazuia, Ze xie- 
ga penalna kraiow zbyt gorących, 
powinna popaść tym famym modi- 


fikacyom, 


Jak w iednym tak w 


drugim klimacie, porzucić Qyczy: 


Montesquieu, socelu pozbycia fig true 


dności 
mniennosci Jkutkow. 


zględem przyczyn tey od. 
fndyanis, à 


praynaymniey wiekfza cz ząść Naro- 


dau znanych. pod tem 


Zyia w klimacie 
ponieważ nie [amo położenie krain 


determinuie zbyteczne 


1mienism ` 


umiarkowanem , 


zimno lub go- 


yaco klimatu ,iakom powyżcy w term 


dziele okazał. 


LA 


Montesquicu mowi 


w Xigdze 44. Roz: 5. „gndyanic [a 


Sao, 58hIG pozbawieni męfłwa 
OD „a nawst dzieci Kuropeg- 
czykow , urodzone 18 7 
cą odwage klimatu fwoiego. 
śakże to można pogodzić s ich o4 


dndyach, tra» 


Lecz 
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žne fwole; ieft to zyfkaó wfzyft- 
ko,co ftanowiufzczęśliwienie Zyciaj 
lak wiednym tak iw drugimi, prae 
ce püblicżne niefkończenie miebez- 
pieczne, nie mogą bydź od kogo 
inhego podeytfiowane; procż wino. 


> - 


krütnemi uczynkami , z ich pokutami 
gelnemi [rogosci. i dziczy ? Me [zczg- 
uni ip Jndyach poddaią fig niej 
chanym udr eczetiom , niewiafty. pala 
Ji fame. Co ief bardzo wielkim | 
sneztigem , wzgledem płci tak flabey. | 
| Ale wdalfżym ciągu wyiaśnia tam | 
K ? te trudność. ,, Ta [ama delikátnosd 

| erganoip, ktora im śmierć, czyni tak 
ftrafaliwą, wiele innych rzeczy Czy: 

ni dla nich ftrafzliwfzemi iefzcze od 
śmierci, ,, Takotbe rozwiązanie zaitia 
łości możeby doftatecznem było na é 
pokazanie , do takich wyobrażeń pra- 
wadzi miłość fyftematow.  Czyliż 
to mpzlwo na tem zależy, aby fig nié 
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Wwsycow, ktorzy utracili wfzelkie 
prawo do:życia; iak w iednym tak 
i w drugim , przez znaczny prze- 
ciąg czalu, wfzelkie wfpołkowanie 
pomiędzy Obywatelami ieft prze. 
cięte. Ktokolwiek“ zechce poro- 
wnać relacye podrożuiących kto. 


"mmm 


lekat śmierci , czyli raczey na iem, 
aby. pokonać i przelamać ię boiażń? 
czyli na tem , aby nie kochać życias 
czy na tem aby 60 innego kochać wigs 
cy niž życie? Dlaczegoż Rzymia- 
nin bywał tak waleczny, tak mężny 
na woynie? cayliz przeto , ds fig 
nie obawiał śmierci, czyli przeto, 
że fig bardziey lekat nieflawy i utraty 
wolnosci niż smierci? Toż to tyl: 
ko fami „/ndyanie, lękaiąc fie śmiera 
si, w pewnych okolicznościach pogar. 
dzaią życiem ? Naywaleczniey(zy Ry- 
cery , nie iefiże w tey miere podos 
bny do „Jndyanina? SJoželi „Jndya- 
nin ucieka przed nieprzyiacielem s 


rzy nam opifali obyczaie i zwyczaje 
kraiow zbyt gorących , z relacya- 
mitych, ktorzy nam opifali fpofob 
życia Narodow pofunionych ku 
Polnocy , poftrzeże , Ze obydwa te 
zdania fa prawdziwe, 


Y. totoieft co podług mego zda- 
mia mowić można względem Sy» 
fteriatu penalńego. Latwo każdy 
żrożumie . iż w ten czds tylko mo- 
Ze zayść rożnica pomiędzy Xięga- 


iego lękliwość nie klimatowi prze- 
pifywać należy, ała owey oboiętno - 
sci, ktorą despotyżm tchnie w każdó- 
go wzgledem Oyczyzny; ale podło - 
ści ktorą rodzi „niewola ; ale migk- 
kości wynikaiącey z obfitości i zbyt- 
ku; ale dzikiey pewneścio nieprzer- 
wanym ucifku , ktorym po xwyct?- 
fłwie' dręczyć nieprzefłanie dawny 
Tyran, po prasgraney, nowy Uzure 
pater. mi 
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mi ktyinslnemi dwoch Narodow, 
gdy ieden z nich miefzka w klima- 
cie umiarkowanem, a drugi w kli- 
macie zbytecznie zimnem lub zby- 
tecznie gorącem. Wpływanie pro« 
fte klimatu umiarkowanego na fi- 
zyczną i moralną konftytucyą lu- 
dzi, bywa żak ofłabiane przez zbieg 
innych przyczyn moralnych i po- 
litycznych, iż nie może fkutko- 
wać żadnego znakomitego ufpofo- 
bienia, Zadney znakomitey odmia- 
ny, w ogolnych maxymach Kięgi 
penainey. 


Czyliż można toż famo mowić 
0 innych przyczynach fizycznych £ 
Mowię tutay o przyrodzeniu grun- 
tów, o gatunkach ich plodow, o 
położeniu, o rozciągłości kraiu. 
Te objekta, iakośmy widzieli w 
dwoch poprzedzaiących dzieła ni- 
nieyfzego częściach, powinny mo» 


Nauka Praw; Tom: V. S 
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cno i wproft wpływać na pewne 
części Prawodawctwa; lecz czyliz 
i na Xiege penalną podobny wpływ 
mieć będą ? 


Mowie spływ profty i bezśrzedni ; 
bo ieżeli będziemy uważać te ob- 
jekta iako przyczyny mocno dzia- 
łaiące na geniufz, charakter, i-na- 
turę Rządu narodow, będą mogły 
mieć znakomity wpływ pośrzedni , 
i że tak rzekę uboczny, na Syftema 
penalne. Lecz meim aamiarem nie 
ieft roztrząfanie tego gatunku wpły- 
wania: W famey iftocie , iezeli te 
przyczyny fizyczne przyczyniaią 
fie naprzykład, do nadania natodo- ' 
wi takiego a takiego kfztałtu Rządu, 
wcale nie potrzebną względem mnie 
byłoby rzeczą, zaftanawiać fię nad 
tem, bom iuż powyżey wyłożył 
maxymy, ktore zawifły od ftofonku 
kar z naturą Rządu. Jeżeli fię przy- 
czyniaią do udeterminowania geniu- 


= 
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fzu i charakteru narodu, zarowno 
ite obiekta fą obce względem ni- 
nieyfzey części „mojego -dzieła, 
bom powyżey wytłumaczył maxy- 
my wynikaiące z ich ftofownosci z 
Syftematem panalnem. A więc 
famem tylko proftem i bezśrzedniem 
wpływaniem onych zatrudnić „mi 
fie przyftoi ; a ieżeli to wpływanie 
ieft areyznakomite, iakośmy wi- 
dzieli, w części polityczney i Eko- 
nomiczney  Prawodawctwa, nie 
trudno isft poftrzedz, żu muli bydź 
bardze mierne w części kryminal- 
ney czyli penalney. Zobaczmy iak 
daleko fię rozciągać może. 


Jeżeli grunta narodu fąniezmiernie 
plonne, nieurodzayne, iezeli część 
ludu ktora fię bawi uprawg, ieft 
mdła i ffaba; iezeli prace tey cze- 
ści ludu fą bardzo kofztowne., flo- 
wem, ieżeli grunta nie mogą bydź 
uprawiane tylko' przez ludzi fkaza. 

S ij 
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nych za wyftepki na nayciężfze 
utrudzenie, a na naynikczemniey- 
fzą za nie nadgrodę; Prawodawca 
takowego kraiu, powinien będzie 
użyć owych kar, ktore obieraiąc 
obżałowanego z wolności przyro- 
dzoney , obowiązuią go do nadgro- 
dzenia pracą złego, ktore wyftęp- 
kami fwoiemi wyrządził fpoleczno- 
ści. Przeciwnie w kraiu owym, w 
ktorym urodzayność gruntow uwal- 
nia od tych prac niewolniczych; 
gdzie nie wiele ieft objektow prac 
publicznych , Prawodawca z u- 
miarkowaniem powinien używać 
tego gatunku kar; gdyby fie tako- 
wa kara ftała polpolitą, przymu- 
fzałaby fpołeczność do niepoży- 
tecznego żywienia tych. ktorzy ią 
obrazili, a przez fama fiebie, po- 
mnażałaby złe, ktore winowóyca 
fwą zbrodnią udziałał, 
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Niektore kraie maig źrzodła bó» 
gaćtw, ktorego ,.dochowywać nie 
mogą tylko ofiarą życia pewney 
części pracuiących około niego. 
Miafto dozwalania, aby zakupo. 
wano niefzczęśliwych Afrykanow 
w celu prowadzenia ich na śmierć 
nieuchronną; miafto utrzymywa- 
nia tego haniebnego handlu , ktory 
razem poniża i tego co przedaie ; 
i tego co kupuie, i tego ktory ieft 
przedany ; .miaíto dozwalania, aby 
pod ofłoną i opieką praw popełnia- 
no tyle wftydliwych -łupieztw, 
flowem, zamiaft utrzymywania 
porządku rzeczy, ktorego żadna 
max;yma moralna, żadne Syftema 
Religii, żadna pobudka intereffu 
publicznego nie może ufprawiedli. 
wić, a ktoremu fprzyia-zabobon 
w wielu okolicach Furopey kich ; 
niechay Prawodawca, w takowym 
kraiu, na mieyfcu kary śmierci, 
uftanowi karę fkazania na prace 
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publiczne; niechay portret wino- 
waycy zawiefzony na fzubienicy , 
obwiefzcza karę od niego zafluzo- 
ną, i niechay będzie przeniefiony 
na mieyfce , na ktoremby Życie ie- 
go poświęcone naopłatę życia nie- 
zliczonego mnoftwa ludzi niewin- 
nych, mogło- przynofić pożytek 
fpołeczności,i'ofzczędzić prawu nie- 
fprewiedliwość, którey fig win- 
nem czyni. 


Przeydźtmy de położenia i roz- 
ciągłości kraiu. ` Co fiętycze pier- 
wfzego punktu, po mocnem roz- 
ważeniu, nie widzę, aby położe- 
nie mogło wpływać bszśrzednie 
do ułożenia Xiegi penalney ; co do 
drugiego, mniemam, że tylko w 
iednym przypadku może zaftano- 
wić uwagę Prawodawcy, bo w ie- 
dnym tylko może mieć znakomite 
wpływanie. do układu Xiegi pe: 
nalney. i 
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Kray niezmiernie rozległy, pod- 
dany iednemu Rządowi, zamie- 
fzkany bywa od rozmaitych naro- 
dow, ktore fie rożnią geniufzem, 
charakterem, Religią, klimatem; 
zusyduie fie w nim razem, €hoi- 
wość, pycha, miłość pracy, przy- 
wiązanie do gnuśności, Tutay kli- 
ma ieft bardzo zimne, tam arcy» 
gorące , gdzieindziey znowu umiar- 
kowane;dogmata i obrządki rozmai- 
tego gatunku, kfztałtuią w nim ro- 
zmaite Religie. Przypulzczaiac ze 
Rząd: takowego kraiu ieft umiarko- 
wany, jakież będzie iego Syftema 
penalne? Rozwiązańie tego zapy- 
tania ieftlatwe. ^ Tekewy kray, 
nie może mieć leduey Xiegi kry- 
minalney, iako nie może bydź 
fprawowany iednem Prawodaw- 
ćtwem. * ? 


Czytelnik kombinuiąc to rozwię* 
zanie z maxymami poprzedzaiqce- 


(e 280. «gł 


mi, łatwo doftrzeże płynące z 
niego wniofki; przypomni fobie, 
że w Europie znayduie fie takowy 
Narod, iakowy dopiero wyftawi- 
łem. Zdaie wfzyftko, w tey mie- 
rze, na iego przenikliwość, a prze- 
chodzę do roztrząśnienia, czyli 
pomyślność narodu, może wproft 
i.bezśrzednie wpływać do układu 
Xiegi penalney, i iakie z tego wpły. 
wania wynikają maxymy. 


Jeżeli, iakośmy fię wyżey prze- 
konali, kara ieft utratą prawa; i 
ieżeli prawa towarzyfkie fą tem 
drozíze, im wiekfza ieft pomyślność 
kraiowo, taż fama kara tem tkli- 
wfza i dofkwiernieyfza. ftanie fie, 
im wyżey poftapi pomyślność pu. 
bliczna. 


Jeżeli fprawiedliwość determinu- 
ie granice furowości kar, ieżeli nie 
można więcey dolegliwości Wino- 
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waycy zadawać niż iey potrzeba 
do oddalenia innych od iego przy- 
kladu , oczewifta ieft , że fkorotyl- 
ko pomyślność publiczna wzniofła 
znakomicie,wraz z ceną praw towa- 
rzyfkich, furowość praw uftano- 
wionych,,pod ow czas Xiega pe- 
nalna, ułagodzona bydź powiana 
w przepiíach fwoich. 


Jeżeli kara: rowna dziefiąciu, by- 
ła z początku doftatecznem wedzi- 
diem na wftrzymsnie ludzi od zbro- 
dni, kara wyrownywaiaca ośmiu, 
będzie doftatecznym , za czafem, 
hamulcem, i tenże fam udziała fku- 
tek. Tą famą karą, ktorą gromio- 
no lekki wyftępek, bedzie można 
karać znakomitfze wykroczenia, 
zmnieyízsiac ftofownie pierwfzą. 
Wrefzcie, im wyżey poftępuie w 
kraiu fzezesliwosé publiczna, tem 
mniey bywa przyczyn pobudzają. 
cych do zbrodni. Ponieważ pod ów 
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czas ich działanie ieft offabione, 
więc oddziaływanie, ktore mu za- 
ftawić należy, może bez niebez- 
pieczeńftwa zwolniec, | 


Te wypadki fg tak profte, ialc 
maxymy, z ktorych wypływaią. 
Gdybym ie obfzerniey wyłufzczał, 
zdałbym fię powątpiewać o przeni- 
kliwości czytelnika mego,  Jużem 
tedy wylufzczyl trudną a zawiłą 
Teorya ftofunku kar, z rozmaite- 
mi obiektami, ktore ftanowig to, 
co nazywamy ftanem Narodow; 
iużem przyftofował do Xiegi penal- 
ney, maxymy ogolne o ftofunko- 
wey dobroci praw, ktorem w pier- 
wfzey Części ninieyfzego dzieła , 
uftanowił.Przechodzę teraz do 'T'eo- 
ryi wyftepkow, a wytłumaczywfzy 
maxymy , ktore maig determino- 
wać ftofunek kar z ftanem politye» 
cznym Narodu, będę roztrząfać 
maxymy  daterminuiące ftofuńsk 


qp 285 +3 


kar z wyftepkami. Zobaczmy nay- 
JOB 

przod o ie wyftępek, i co ieft iego 

rozmiarem, 


e PZE arem tru irte 


ROZDZIAŁ XUI 


Ó Włysiępku w. Ogolności. 


Nie wfzyftkie uczynki przeci- 
wna prawu fg wyftępkami; nie 
wfzyfcy ci, ktorzy takowe uczyn- 
ki pełnią, mogą bydź zwani wino- 
waycaińi.  Uczynek bez woli nie 
może bydź wyftepnym; wola bez 
uczynku, nie powirina nikogo na- 
rażać na karę. A więe wyftępek 
zależy na zgwałceniu prawa. po- 
łączonem z wolą zgwałcenia onego. 


Woła ieft ową władzą dufzy, 
ui: a nas daterminuie do działania, 
edług fkłonności ferca i obracho= 
viia "rozumu, Ządza pobudza, 
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rozum ftofuie, rowna; wola de- 
terminuie. A więc żeby chcieć, 
trzeba pragnąć i poznać. 


Znać uczynek iaki, ieft to po- 
ftrzegać iey eel, i okoliczności z 
nią ftowarzyfzone, Więc nazwie- 
my uczynkiem wolnym czyli do. 
browolnym ten, ktory wynika z u- 

 determinowania woli uprzedzoney 

żądzą i poznaniem celu, iako też 
i okoliczności famego uczynku; a 
uczynkiem mimowolnym ten, kto- 
ry wynika z gwałtu, lub niewia- 
do/ności. ( Videntur invita ea effe, 
Qua aué ut, aut ignorakone efficiun- 
sur.) (Arift: moral: ad Nicomach: 
hb: 5. cap: 4. ) 


Gwałtieft wrażenie fiły, mocy, 
przewagi obcey, ktora nas mimo [ 
woli nafzey , pociąga do działania; 
niewiadomość ieft ow ftań umyfłu, 
ktory nie dozwala nem poznawać 
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ani celu, ani okoliczności przywią- 
zanych do uczynku. W tych oby- 
dwoch przypadkach, człowiek kto- 
ry zgwałcił prawo, nie może bydź 
miany za winowayce. 


Przyftofuymy te maxymy, i zo- 
bacziny iakie z nich wypływaią 
prawa. 


Wyftępek zawifł od zgwalcenia 
prawa połączonego z wolą zgwał- 
cenia go. Ofoby ktore prawo po- 
winno mieć za nie zdolne do 
mienia prawdziwey woli, mogą 
bydź uważane na mocy tey maxy- 
my, iako niezdolne do popełnienia 
wyftepku. 


Wola, powiedziałem iefzcze,ieft 
ową władzą dufzy, ktora nas de. 
terminuie do działania według fkłon- 
ności ferca i obrachowania rozu- 
mu, Stąd wypływa, Ze ofoby , 
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ktore bądź dla nieudolności wieku, 
bądź dla wad .organizscyi , ofobi- 
fiey, nie mogły nabydź lub docho- 
wać używania rozumu, powinny 
bydź uważane od praws, iako niet 
zdolne do mienia woli, a za tem 
nieżdolne do popełnienia zbrodni. 
Takiemi fą dzieci, głuptawi, lu- 
dzie maiący nadzwyczayne widzią- 
dla, ( Fifionaries ), frenetycy czyli 
fzaleni. A więc prawo powinno 
uftanowić Epokę dziecienftws, wie- 
ku mlodzienfkiego, ftofownie do 
klimatu, ktore, iakom powiedział 
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gdzie indziey , przyśpiefza lub fpo- 


Źnia rozwinienie władz umyfło- 
wych w człowieku; powinno ob- 
wieścić, że dziecie niezdolne ielt 
do mienia woli, (1) powinno 


(1 ) Prawa Rzymfkie rozciągaią ie- 
facze te nieudolność do wieku” bli. 
fkiego. dziecieńftwa, INiesofzly wie- 
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względem . wieku młodzieńfkiego 
( pubertatis) zdadź na Sedziow.u- 
czynkowych wyrokowanie, czyli 
obżałowany ma używanie rozumu 
(2). Temuż famemu fądowi powin- 


ku mlodzien[biego , aż do roku 40. i 
miefiecy 6., to seft aż do polowy dru- 
giego, krefu życia , nie może podlagać 
żadney karze, bo go prawo ogłafza 
niezdolnym do popełn ieńia zdrady , 
Leg Jnfans ra. ff. ad leg Cornel. 
de ficiariis Prawo, $axonow nazna- 
zało kres tey Epoki w roku dwuna- 
ftym ,, ninieyfze Prawa Angiellkiė 
ściągnęły ią do pierw/zego krefu zy- 
cia, 1o ieft do lat 7. fkończonych, a 
Blackftone przytacza euro isden , i 
ktory fkazał na śmierć dwoch mło: pit 
dych chlopcow, iednego w dz siewią, | 
tym , drugiego w dz iefiątym roku. 
2 x) W An glii. „fury , czyli przufiegli 


Sędziowie rogtraa[aia , czyli miodzie- 


Br 4888 d» 


no nakoniec. poddać rozpoznanie 
zupełne przypadku fzaleńftwa albo 
głuptowatości (3 ). Te to rozpo- 


| rządzenia Prawodówcże wynikaią 


z założonych maxym. 


niec nie dofzły iofacze wieku młodzien- 
Riego ( impuber ), ma używanie ro- 
zumu , czyli me? To roztrząfanie 
nie może mieć micy/ca, żeżeli obżałoe 
wany nie fkończcył zupćłnie lat fie- 
dmiu , bo go pod ow czas wyraźne 
prawo uwalnia od winy, Po tym cza- 

fu okrefie, ieżeli nieporofly popadnie 
wyrokowi danemu przez przyięsiych 
Sgdziow zwanych Mury , ktoryby go 
uznawał za zdolnego do popełnienia 

zdrady, bywa fkazany na karę prze- 
pifaną prawami. 

C3.) Ponieważ tutay o nic więcey nie 
chodzi tylko o [prawdzenie okoliczno- 
ści, iakie fa, w famych (obie, roz- 
trząśnienie onych, podług mois- 

Rze. 
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Rzekłem powtore, iż aby chcieć, 
trzeba żądać czyli pragnąć ipoznść 
(4); że poznawać uczynek iaki, 
ieft to poftrzegać cel iego i okoli- 
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planu, powinno należeć do Se- 
dziow uczynkowych. 

(4-) „Jgnoti nulla cupido. Nie żapra* 
gne nigdy nayfrmakowit/zey nawet po- 
trawy, iezeli iy nie poznam przez 
zakofatowanie , albo przez mocne o- 
ney wyobrażenie uczynione od tego, 
ktory. iey używał, Proca doświad- 
czenia fam rozum zdais fig przeko* 
nywać, iż w człowieku pierwszą ie[t 
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rzeczą poznanie, a dopiero z niego 
wypływa pragnienie czyli żądza, Nio 
wiem za tem dla czego à na/iakim 
fundamencie Autor moy chce , aby w 
czlowieku poprzedzało pożądanie rze. 
czy, poznanie oney, LY refseie puść» 
my mimo, te mniey potrzebne fubs 
łelmośct . 


Nauka Praw: Tom; V. T 


dis sgo: dgr 
éznosci z nim ftowarzyfzonej tu- 
dzięż że ten tylko uczynek może , 
bydź nazwanym dobrowolnym, 
ktorego fprawca ma wyłożoną do- 
piero wiadomość, i tak dofkonałe 
poznanie tego co czyni, iakeśmy | 
powiedzieli. Z tey maxymy Wy- 
nika rożnica przypadku i bledu, 


Przypadek , każe fię dorozumi 
wać w człowieku działa E 


pełney niewiademości, 
rzony fkutek mogł w) 
uczynku (1); błąd 


(4:) Oto iefł p 
im zwiyrzyńcu, wjz 
niego fa zamkniete, 


ni, po 


lud. 


mam tv kiesze f 


goiącego zaiąca , [i 
Ji uia w 


cu oim, NIA 
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zumiewać fkutku' odmiennego od 
tego, ktory (obie zamierzano w 'u- 
czynku , ale o ktorym wiedziano: iż 
fig może wydarzyć , bo znano wfzy- 
ftkie okoliczności uczynku, (2.5 
Nikt nie może bydź karany za przy- 
padek, ale każdy powinien ponieść 
kare,: 2a popełnienie błędu: "W 
Pierwfzym wola bynaymniey do 
niczego nie wpływa, bo iay nie mu, 
bo taii zachodzi niewiadomość; w 


by znaleśdź To 
meżoboyfł u pełnie 
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przypadkowe“ i prawo nie bedzia 


^ ` 
9 og to 


tazać mnie na żadną karg. 
(2.) Sjeżeli .goniqe xaiąca" uciekaigu 
cego przez ulicę firzelam do niegoą 


wyfłrzał moy zabiia człowieka, po- 
L P de 


rę Iib gi ho 
omyike; be 


winńym 
lubo mtalim za cel 
;wie było tóyno , iż 
prati afić Ji? może, że tamtędy 


7n 


A lj 


- 


— 
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drugim przypadku nie ma zupeł- 
nego braku woli , bo nie ma zupeł 
nego braku wiadomości i pozna- 
| nia. W pierwfzym nie maani woli 
MIANA zgwalcenia. prawa, ani woli narsże* 
[i nia fig na zgwałcenie iego , w dru- 
t gim nie ma także woli zgwałce- 
nia prawa, ale ieft wola narażenia fię 
|j nas zgwalcenie iego. 


Im mocniey wzrafta wiadomość 

Ji czyli poznanie tego narażania fie, 
tem bardzey zwiękfza fię ciężkość 

błędu : izbliza fie do chytrey zło- 

ści; im znaezniey. zmnieylza fie 


czlowiek przechodzić bedzie, To prze- 
chodzenie człomicka, było > 2 kozby o- 
koliczności, ktore powinny byty 
wjfirzymat mię od gonienia i fh 
D IL" lania za zaiącem, i od nar 

| fie na niebezpiecze iwo popelnienia 
zaboyfłwa 


nia 
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ta wiadomość czyli to poznanie 
niebezpieczeńftwa agwalcenia pra- 
wa, tem daley błąd oddala fle od 
chytrey złości, a tem bliżey, przy- 
ftępuie do natury fzczerego przy- 
padku. (5) 


Z tych maxym naftępuiące wy: 
pływaią prawidla. 


Jeżeli przypadek nie czyni wi- 
nowaycą, prawa nie mogągo ka- 


(5.) Wielka zachod2i rożnica pamie- 
dzy zaboyfiwem popełsionem przez 
Jłrzelenie do zaiąca napotkanego na 
odłudnem tnityfcu, a zaboyfłwem 
popełnionem przez wyftrzał do za- 
iąca uciekaiącego przez ulice ludne- 
go miafła, a ielzcze pod ozas tych 

godzin, w ktorych naywięcey ludzie 
chodzić zwykli, 


uw __ 


zum W. m mw ni M o 
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rać , iezeli bląd, omylka , czyni wi- 
prawa powinny ie karać, 


nowdycg, 


Jezeli błąd czyni mniey win- 
nym iak chytrość , zdrada, złość 


kryta; ponieważ ta zawiera w 
fobie wolę. zgwałcenia prawa, 
a wbłędzie nie ma woli gwałcenia 
prawa, lubo ieft wola wyftawienia 
fie na niebezpieczeńftwo zgwałce: 
nia onego; kara błędu, nie powin- 
na nigdy, w tymże famym:uczyn- 
ku, wyrownywać karze złey wiary, 
chytrości 


, iakim 
a; ten fku: 
z pa a tego 


Jeżeli w tym 
wzrafia ms 
bens moze wynikn: 
uczynku, ważność błędu powiek- 
fan pi błąd zblizs fig do zley 
wiary , chytrości; a iezeli w tym 
m to SPERM zmhiey- 
o iu także zmniey - 


ftopniu ,-i 
fza fię, ważność b 
fzeniu podpada, a fam blad przy 


bliża fię do natury przypadku, 
więc będą rozmaite błędu ftopnie. 
i prawa rozmuite ftopnie kar, -do 
nich dota beda. 


Jeżeli nie podobną ieft tzeczą u- 
determinować ^ wfzyftkie  ftopnie 
błędu, i iezeli niebezpieczną jeft 
rzeczą zoftawiac woli Sedziow wy- 
bori obiekt kary , wiec prawa o- 
bowiązane bedą uftanowić ‘ogolne 
ftopnie bledow , do ktorychby wfzy- 
ftkie inne ftofować mogły. Te 
Aa będą trzy. Naywieh[zy, fzre- 

nt,$ naym Hii Ufanowią prawa 
ofdiu prawidlo, ktereby wfkazy- 
wałoe Sedziom , do ktorego z trzech 
wymi enionych ftopni, błąd obza- 
łowany ednieść należało. 


To prawidło ogolne mogłoby 
bydź zamknięte w tym okrefie wy- 
razow: Gdy okoliczności uczyu- 
ku pokazuią, iż wdufzy działające- 
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go czlowieka, podobieńftwo fkut- 
ku przeciwnego prawom, Wyro- 
wnywa podobien& wu fkutku, kto- 
ry fobie zamierzył, błąd teft nay- 
więkfsy s gdy to pierwfze podobień- 
ftwo ieft mnieyfze iak drugie, ale 
bez naywidocznieyf:ey pomiędzy 
jedńym a drugim roźnicy, błąd ieft 
szredni; gdy pomiędzy pierwizyma 
drugim zachodzi arcywidoczna ro- 
Znica, błąd ieft naymnieyfzy. 


Nakoniec fędziewie chcąc przy- 
xwoicie udeterminować fankcyą 
penalną, rozrożniać będą w każdym 
wyftępku (1.) oprocz kary na złą 
wiarę i chytrość, karę błędu nay- 


(4 ) Niechay pomni Czytelnik , že ty- 
tay. o tych iedynie wy ftępkach mo- 
wie, ktore mogą bydz popełnione 
błedem czyli otnytką , anie o takich 
iakiemi fą zlodzieyfiwo , zaboyflwo 
wyraźnie xamierzone C7 6, 
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więkfzego , od kary błędu /zrodnie- - 
go,i kary błędu naymnieyszego Ça.) 


Te to fą prawidła Jurispruden- 
cyi, ktore wyplywaig z ma- 
xym poprzedzsiacych. Poydźmy 
do dalízych fzczegołow tego roz- 
bioru. | 


Powiedziałem, że uczynki mimo- 
wolne fą te, ktore pochodzą z 


zma NE — 


(s.) Podług moiego planu Proce[fu 
kryminalnego , Sedztowie uczynko = 
wi, kombinuiąc okoliczności uczyn= 
ku z temi prawidłami, tw/kazali- 
by, do iakiego ftopnia błędu obża« 
lowany uczynek powinien bydz odnie- 
fony, a Sędziowie prawa , fzukali- 
by w prawie kary wyraźnie od niego 
w/kazaney na zgromienie blędu w tym 
a w tym fłopniu będącego. Zobacz 
cosmy w powyżlzym Tomie powie. 

zielt. 
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gwałtu lab :niewiadom 
gwałt iet wraże 


uem lily mocy 


przewagi zewnętrzney, ktora ni 


mimo woli -poi 


że niewisdomość żeft ów ftan umy. 
ktory nim nie dozwala po- 
egać ani celu, ani okolicz 
1 uczynku; ftąd wriofłem 
uczynki przeciwne prawu a | 
dziełem gwałtu lub niewiadon 
ści, nie poddaig tego, kt. ry vie 
pełnia, pod karę uftenowion ą p 


wami. Przyftofowanie tey max y 
my, znayduig fie w niey famey 
Prawidło ogolne płynące z nisy 
całkowicie ieft wyr 


pne w wn 
odemnie z niey wyciąg 
widzę potrzeby wyłi 
obfzerniey. Lecz'cz lits można toż 


famo mowić o dwo A RENE iniach, 
do ktorych nas prowadzi fens te y 
nieaaprzeezney ma Xymy? ( Chcą 

tutay mowić oowy 1C zynkach, 


ych 
fie zdmią pochodzié razem i 


k 
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z gwałtu i z woli, i a niewiado- 
mości i s zupełnego poznania dzia- 
acey ofoby? Co fie tycze pier- 
wfsych, ktora Ar yft ftoteles nazywa 
mi Ç Arift: moral: ad INico- 
Góra liig c. A: ) dofyé ieft rzucić 
wzrokiem na rozmaite zdarzenia 
Życia, aby fię przekonać , iż czło- 
wiek, może fie niekiedy znaydo- 
wać w fmutney a nieuchronney 
potrzebie wybierenia .pomiędzy 
dwómó lub kilku ałómi. Wybor 
tego lub'owego złego, ktory czy- 
ni, w tych atych okolicznościach, 
zawifł w prawdzie od iega. Woli; 
'waż podług wyrazu pewnego 
rożytnych, ( Epikteta ) mols 
kradnie , ani, iey nie gwatci ; 
ste czyliżby go wola nie była od- 
daliła od tego złego. gdyby go po- 
trzeba uchronienia fie innego, a, w 
iego oczach wiekfzego, nie była 
olila do uczynienia tego wy- 
hora? Starnik widzący okret 


Zniev 
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jego pewnie ugraznie w wodach 
morfkich, ieżeli z niego nie uymie 
ładunku, wrzuca do mofza pewną 
część towarow; ten uczynek po- 
chodzi z iego woli, ieft wolny (1) 
ale czyliżby fię na niego zdobył, 
gdyby go nie mufiła potrzeba uni- 
knienia niebezpieczeńftwa? Gdyby 
tyran uzbroił rękę moig fztyletem , 
i kazał mi oznaymić przez fwoich 
oprawcow, że albo zaraz utracę 
życie, albo mam tym (fztyletem 
pchnąć wyznaczoną ed niego ofobe; 


(1) Nemo enim fponte absolute ( in 
żompeftatibus ) [ua abiicit, fed ob 
falutem tum. fuam, tum. aliorum, 
omnes, modo mentis competes fint , 
facere. id videntur. © Mifte igitur 
hujusmodi afiones quum fint, /pon- 
tancis tamem magis funt fimiles, 


CAriflot: ibid: ) 


< 
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ten fmutny wybor, nie udeterminu- 
iez moiego uczynku 2 


Zoftawmy moraliftom  roztrzg- 
śnieniemaxym $ciggaigaych fie do 
fądu wewnętrznego, przefanmy 
na zaryfowaniu prawideł, ktore 
prawa przepifsé powinny , wzglę- 
dem tegó gatunku uczynkow. 


Trzy położemy prawidła ogolne, 
za pomocą ktorych Prawodawca, 
będzie mogł rozwiązać wfzelkie 
przypadki zawierające fie w niniey- 
fzem zapytaniu. Profzę czytel- 
nika, aby fobie przypomniał, że 
jeżeli prawa cywilne. powinny 
tchnąć. w człowieka dofkonałość 
moralną, nie maią prawa domaga- 
nia fie oney po nim: mogą przyfpo- 
rzyć Meczennikow | Heroizmowi, 
tak iak Religia przyfporzyla. ich 
wierze;- ale nie może, tak iak 
ona, karać nie maiących takiego 


d. goi »$ 


meltwa, iakiego podobne ufiłowa+ 
nia. wyuwiągaią, Przechodzę teraz 
do tych trzech prawideł ogolnych. 


PRAWIDŁO I., Wybor po: 
między dwoma lub więcey złemi 
rownemi, nigdy rie podpada karze. 


II. W przypadku dwoch lub wie: 
cey złych ro pny 
fzego nie podpada ukaraniu; ale 
wybor więkfzego złego karanym 
bydź może, gdy fię do tego nia 
miefza interes exyftencyi. 


} vhnr mni ; 
cil, wyo 121 mniey- 


UI. W przypadku dwoch lub kil- 
ku złych nierowaych, z ktorych 
naymn 
intereflowi człowieka przymulfzo- 


eyíze grozi ufzezerbkiem 


nega wybierać pomiędży niemi, 
wybor złego naywiękfzego, w ie- 
dnym tylko przypadku podlega 
karze, to ieft-gdy nielzczęście o- 
fobifte, ktorego fie tym wyborem 


4 zog Be 


unika ieft srcylekkie, areylatwe 
do zniefienia, a zle wybrane arcy- 
dofkwiernę i arcytzkodliwe całemu 
cisłu towarzyfkiemu, lub -ktorey 
fzczegolney ofobie. (1) 


Niechay fie Cz ytolnik zaftenowi 
nad temi prawidłami, a iak fię fpoa | 


| (1) Mam fobie 3a ec: uwa: 


żyć tutay, i ib ug mego ukła- 
du, roztregénienie rowności lub 
nierownosci iedn nego a drugiega 
złego, powinnoby należeć do 
Sędziow uczynkowych , a przy- 
ftofowanie maxymy Juryspru- 
dencyi do Sedziow prawa. Ci 
Sędziowie uczynkowi powinni- 
by iefacze roztrząfać , ieżeli zła 
naymnieyfze , ktorego wybiera- 
iący uniknął, nie fzkodziło wproft 
intere ffe owi iego ofobiftemu ; tu- 


dzieZ czyli ta uwaga może dofta, 
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dziewam, natychmiaft poftrzeże 
dokładność i gruntowność onych. 
Przechodzę do/innego zapytania, 
ściągaiącego fię do uczynkow, kto. 
re za rażem pochodzą i z wiado- 
mości i niewiadomości, Takiemi 
fą wyftępki popełnione w ftanie o- 
pilftwa. 


Człowiek będący -w tym ftanie, 
nie poznaie ani celu, ani okoli- 
czności uczynku; ale wprzod nim 
fię znaydował w tym ftanie znał o- 


— dil iae AE eorr 


tecznie ufprawiedliwić wybor'ie- 
go. Rozdział na(tepuigcy wy- 
iaśni wfzyftkie trudności, kto- 
reby fię mogły wylegnąć prze- 
ciwko tey Teoryi, Tam wy. 
fzczegolniemy trzy ftophie zdra- 
dy , chytrości czyli złey wiary ; 
iakośmy wyfzezegolnili trzy ga: 
tunki błedu czyli omyłki. 

koli- 


Au 
koliezno$ci i (kutki tego gatunku 

jyytkow (1). , Ten kto po£ada 
przyczyny, nie może fie wypierać 
chęci do fkutku; a więć niewiado- 
miość piianicy ieft zupełnie dobro- 
wolna. Używaiąc wyrazu fzkoly 
powiem: że lubo zgwałcenie pra- 
wa popełnione w piiańftwie nie za- 
wiflo od woli bezsrzednicy, przeto 
lednak nie ma prawa do wymykania 
fie z pod kary; przeto iednak nie 
mniey zafługuie na ukaranie. Lecz, 
zarzuci kto, czyliz będzie podpadać 
karze, iako (kutek obłudy, chytrośet i 


(r) Profzę Czytelnika, aby zniofl z 
tomi myslami, com powiedział m 
poprzedzaiącym Rozdziale, wzaglę- 
dem Śpilfliwa, w kraiach ofłateczne- 
mu zimnu podległych; zobaczy, że 
io co tutay uflanawiam , nie może 

byd praktykowane w wamiankowa* 


J 
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S B06 44 
alu wiary czyli iako fkutek błędu i 
omyłki? Jakaż zachodzi rożnica 
pomiędzy zgwałceniem prawa po- 
pełnionym przez błąd czyli omyłkę, 
a pomiędzy zgwałecniem onegoz 
fkutkowanem prz zez opilftwo lub o- 
bigksnie i nieład rozumu? I 

tym i w owym przypadku, czyliz 
Skutek uczynku nie ieft daleki od 
celu zamierzonego od tego kto 

dziąłał? Gdzież znaydz i 
wieka, ktoryby fię up 
rze zabicia człowieka ? Czy 
fama wola narażenia fię na 
cenie prawa, obyd: 
czyni godnemi ukarania? Jakimz 
fpofobem, taż ; fama przyczyna, mo- 
głaby dzi 
fkutki? An 
wyrokować p 
popełnionym w opi 
rę rowną owey, iaką uftanowiły 
przeciwko ucz T 
przez bigd naywy 


3 te L 


ić dwa rożne od fiebie 
ięc praw a nie powinny 
wko uczynkom 


wie, chyba ka- 


A 


raliści błąd naywyZfzego ftopnia na: 
zywaią culpa lata, ) 

Ten wniolek ieft błędliwy, bo 
maxyma z ktorey wypływa ieft fat- 
fzywa. Bardzo wielka' zachodzi 
tožnica pomiędzy zgwałceniem pra- 
wa wynikaiącem z lgdu, a zgwał- 

eniem onego wynik acem z opil- 
B W pierwfzem, uczynek plo. 
dzący fíkutek przeciwny prawom, 
iet oboiętny w fobie famym; w 
drugiem zachodzi złość w przyszy= 
nie, zachodzi złość w fkutku. Strze- 
lać do uciekając iąca, ieft us - 
czynkiem ARS Ten uczy- 
nel (taie fie złym, ieZeli fie nara. 
ham na niebezpieczenítwo zabicia 
człowieka,  Zbyteczne picie wi- 
n8, dobrowolne tracenie rozumu, 
iet złem  rzetelnem ; pociąga 
ża fobą drugie, ieżeli w opilftwia 
popełniam zbrodnią. W zgwalca- 
niu prawa, ' fkutkowanem przez 
profty błąd, ieden tylko wy ftępek 
^ U ij 
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Prawodawca karać powinien; w 
zgwałceniu prawa  wydarronem 
przez opilftwo, dwie zbrodnie ma 
do ukarania. 


Jefzcze tu coś więcey zachodzi; 
w pierwizym prz 
ie fie rzeczy wifte złe dla fpoleczno- 
ści, ale nie ma żadnec 


7 
a 


żypadku, znaydu- 


zgorízenia: 


no i dru 
ma w (obie. W refżcie, iezeli tie 
owimy, Ze ten nałog ieft ar- 

bydź 
Pied 


pozytecznieyfzego, iak od 
niego ludzi, ile tylko można; 
ńiezmiernie trudno dowieśdź iz wi- 
nowsyca nie znaydował fie w fta- 
nie opilftwa; i że tym fpofobem, 
byłoby bardzo łatwo w 

z pod furowości praw, r 
ktorymby opilftwo uwalniało od ia- 
kiey części kary; ieżeli do tego 
dodamy to, co fię wyż 

działo, ten nie- inny wypadnie 


ey powie- 


48: 509. "gh 
wniofek , iż miafto cobyśmy mieli 
obwiniać o zbyteczną furowość 
Prawodawcow, ktorzy temi fame- 
mi karami gromili zbrodnie fkutko- 
wane opilftwem, ktoremii zbrodnie 
fkutkowane chytrością, obłudą i złą 
wiara, przyznamy, Ze ich urzą- 
dzenia w tey mierze , koniecznie 
przyiąć należy: prawo mogłoby u- 
ftanowić, aby kara, w tym przy- 
padku, była taż fama, co i kara 
oftatniego ftopnia, chytrości, zley 
wiary, obłudy, W naftępuiącym Roz- 
dziale, lepiey to wyłufzczę. 


Powroćmy teraz do wyobraze. 
nia wyítepku podanego odemnie, 
i zobaczmy czy nie można iefzcze 
czego dodać do iego opifu. Jeżeli 
wyüepek każe fie dorozumiewać 
zbiegu woli z uczynkiem, okńaa- 
wfzy iskim fpofobem rodzi fie wo- 
la, należy wytłumaczyć, iakim fie 
fpofobem okazywać zwykła. 


4 osio d 


Nie fama 


przez fig nie może tworzyć tego 


zawodna, że wola 


swamy wyftepkiem:; fki 
wamy w y tęphiem ; Kion- 


ności nafze i myśli należą do fądu 


fameso Boftwas ono tylko może 
” J 


: ié mefzą wolę ku dobremu, 
ukarać iq za złe chęci, luboby w 


obydwoch ty przypadkach nie 


dofzła celu nia fwoiego 


A więc zafta 


ezbami 


oku, ani fied 


aja paih 
[s] 


Rna 1 
boga n& 


nie może karać u- 


G ox 


tu bez woli, ani woli bez u- 
czynku. „Nikt nie może bydz ka- 


, mowi Jpria- 
av 1 W Wienunl 
prudencya W Xięguch 


odawczych Tyranow , nie do- 
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Ale,fpyta fie kto, ktoryz uczy” 
nek karać prawo powinno, czyli 
ten ktory w fobie zawiera zgwsł. 
cenie prawa, czyliten, ktory oka- 
zuie wolą zgwałcenia onego ? Sa- 
mo pokufzenie fig, fama ufilność , 
możeż zą fobą pociągać tę famą 
karę „ co i wyftępek popełniony? 
Te pytania rożniły w zdaniach 
Juriskonfultow i Prawodawcow( 4). 
Rozwiążę ie na fundamencie od- 
wiecznych maxym fprawiedliwości 
i rozumu. Samo tylko przyftofo- 
wania mexym powyżey uftanowio- 
nych uczynię. 


miałby (mu takiego , gdyby o tem nie 
rozmyślał przez dzień ( Zobacz 
Plutarch w życiu Dyonizynfza. ) 
(2) Zobacz zdania przeciwne Binhers= 
hoeka Cujasa nad prawsm 44. 


i 
ff. ad leg: Cornel: de [ciav; ktore 


[^ 


mowi: In malefieiis voluntas fpe. 


dde griz g 


Wyftępek, rzeklem, zależy na 


agwałceniu prawa połączonem z 


woią. Więc ilerazy tylko okaże fie 
wola zgwałcenia prawa, sle bez 
uczynku zakazanego prawem, nie 
ma wyftępku. Na przykład gdy- 
bym komu powiedział: przedfię- 
wziąłem zabić tego a tego; nie od- 
pafze ore dopokąd mu fie do wne- 
trzności nim nie dobiorę; ścigać 
go nie przeftane, do po ad go tru- 
pem przy nogach moich nie poto. 


ze; gdyby te flowa ftowarzyfzone 


były z wfzelkiemi uroczyftościa- 
mi, iakich fię domaga prawo, 
moglzebym bydź karany iako m YA 
boyca ? Czyliż po yon WÍzyftkich 
popedliwych mowach, nie moge od- 
mienić woli, ftać fie przyiacielem 


dtatur non exitus. Binhersckok, 
Obfaru: hh: Z, cap: 40, € Cujas 
obfer: lib: 29. cap: 40. 


ka 


Czyliz mię może karać pra- 
wo, za wyftępek, ktoregom iefz- 


cze nie popełnił (2.) 


Przeciwnie gdybym rżekł albo 


jl nspifał do zaboycy: Bież zabiy 
nieprzyiaciela moiego , ta a ta 
kwota pieniędzy bedzie nadgrodą 
j uczynku twoiego, wyliczęć ią na- 
| tychmiaft , fkoro mi pokażefz 


| © znak niemylny pomyślney wypra- 


(2) Prawo w takowem zdarzeniu nic 
wiecey mie: może, tylko obowią- 
xad urzednika maiącego zdany do- 

| xor nad dobrym porządkiem , aby 

| fie zabespieczył oofobie moiey, do- 
` pokad mię zupelnia nie oddali od 
zbrodniczego zamiaru. Nie było- 
by to karą, ale [posobem praef 
dzenia dopełnieniu zbrodni. 
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wy twoley. Daymy iżby ten za- 
boyca nie wykonał {wego eamia: 
ru,czy| Z aiepowini enem,po uroczy- 


ftem ftwierdzeniu zlecenia moie- 
go, podpadać tey famey karze, 
na ktorąbym był fkarany , gdyby 
mezoboyfiwo zamierzene uifzczo- 
watpienia; powi- 


bo uczynek 


» 
ym obwiescilem wole mois, w 
fobie famym ieft przeciwny prawu. 
Od'owey chwili, w ktorą obewiąza 
łem zaboycę do pł by go, fam 


alcilem prawo: zoftałem tak 
spnym, jak tylko mogłem. 
W zględem uczynku moiego Sesle 
obóiętną ieft rzeczą, Seg uy nie- 
yiaciel umrze, czyli fie zoltanie 
zn życiu. 


Toż 


fpilku. 


twierdzić można o 
i iedney lub kilku o- 
aymuie wyraznyra à nie- 
wątpliwym fpofobem, wolę kno 


fobom oz: 


cu przeciwko Rządowi, 
yi powinien fię za- 
o moiey cfobie arefz- 
id nie będzie pewien, 


$ 


e zekl zamierzenia, moie- 
; ale nie mogę bydZ wyrokowa- 
furowe uftanowiane pra- 
to temu gatunko- 
eciwnie , iezeli w 
omidzam. na u- 
P dd nu moiego ro- 
ieżeli im broni doftar. 
i od nich odbiera 

ət i wierność , iezeli 
jizaiem, podaię im 
koleią kubek krwawy, iako znak 
i haffo zemfty o 
żeli wkrotce fprzyfie 
ną fchytani a fpifek odkrj yty, p rzed 
fama chwilą wybuchnienia: na 
czes, ia iwfpolnicy moi, nie by- 
yámy. fkazany natę fame karę, 
ybyir my popas l 


acifzu nocy z 
i5 misy ed 


kofzn ukow 


czam;, ie 


m nrzv- 
m przy 


fiege, na fel 
dawnym zw 


li moi zofta- 


„gdyby nafz 
PDP AA Aur 
Íkutok ? W 
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pierwfzym przypadku, nie okazu. 
ię woli moiey żadnym uczynkiem 
zabronionym przez prawo. W 
pierwfzym przypadku zachodzi wo: 
la zgwalcenia prawa , ale nie ma 
żadnego zgwalcenia; w drugim, 
zachodzi razem i zgwałcenie i wola 
zgwałcenia prawa. Ttutay dopiero 
pokazuie fie prawdziwy wyftepek. 


A tych maxym wyciągniemy pra- 
widło ogolne, za pomocą ktorego 
Prawodawca może rozwiązać wfzy- 
ftkie przypadki zawarte w nińiey- 
fzem pytaniu. 


Wola zgwałcenia prawa w ten 
czas tylko ftanowi wyftępek , gdy 
fię okazuie uczynkiem zabronio- 
nym przez prawo, i w tym tylko 
przypadku, każdy powinien bydź 
karany tak za pokufzenie fic ozbro» 
dnig, iak za dopełnienie oney. 
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Widzę, ie w sem mieyfcu, nie. 
zmierna liczba kryminaliftow dzi- 
fieyfzych przeciwko mnie powfta- 
nie. Podlug włafnych maxym 
twoich , rzekną do mnie, krzyw- 
da wyrządzona fpołeczności ; ie- 
; nie iedynym,to przynaymniey 
m ieft wymiarem ciężkości 
Jak 
fie nadarzaią przypadki , w ktorych 
pokufzenie fię o zbrodnią 
powinno bydź tak karane , iak wy- 
konanie oney $ wízak fpołeczność, 


e możefz mowić , iz 


w drugim przypadku, nie rownie 


więkfzą odnofi (zkodę e 


Cała moc tego zarzutu ieft po- 
zorna; aby go znieść, dofyć ieft pil- 
nieyfza rozebrać go uwagą. 


Jakiż ieft cel'prawa w wymierza- 
niu kary dla zbrodni ? czyliz zem- 
fzczenie fię na winowaycy, ktory 
iey wyrządził fzkode, czyli raczey 


Ly] 


utrzymanie. bezpieczenítwa 


ego, danie . zbawienuet 


tf iren ; Ay 
kładu rzdrowey dla inny 


n powiedział, 


a prawa 
pol 
ie udo 
war zyfęwa, celem / 
bydź co zei- 
ftwa, przy ka 
ra naftep te- 
go iedynie i aby 
zabezpiecz a- 


machow winowaycy, 
mgła innych od naślsdowani 
przykładu, te dwie pobu 
znayduią fie w woli z 
wa, okazaney uczynkiem p 

wanym rozporzad 
wayca dał znaki zupeł: 
tności fwoiey ; dał z 
rzyftwu arcy zły i ni 


J 


cd 


m 


zykład, Ja kiżkolwiek będzi e fki 
iego zamachu, zarowno dwie 
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owe pobudki karania będą rzeczy- 
wite. A więc taż fama przyczy- 
na, te fame fkutki wyprowadzać 
powinna, to ieftrowność kary. 


= 


Z drugiey ftrony, wy ftepek . ia- 
kam powiedział; ieft za walceniem 
ugody. Im drozíza ieft ugoda sowa- 


rzyfitwu, tem mocnieyfzą za zgwat- 
cenie oney powinna by dz & 
ść ma dzielniey- 


3 


ania fie Winoway- 
y wiecey nie ro- 
ynie na tem zależy, aby inni lu- 
dzie, odwroceni byli od tak nie. 


iftnego przykładu. W ptzya 
1 


padku, 6 ktorym mowa, ugoda by- 
spalam a, lubo by fkutek nie 


Rzeczy 


walnia mnie jak mniemam, cd 


tzernieyfzego tłumaczenia onych, 
Udeterminowswízy już naturę 


ści, UiLADOWIW 


w ogoln 
maxymy odniey zawiłe, rzucę 
kienv na wymiar wyftępkow , a po- 


tem mowić będę o ftofunku, kto: y 


ząchodzić powinien pomied 
mia wyftępkami, ] 
C 


EER A 


Uczynkami przeciwnemi prawem, 
fa iakom iuż powiedział , gwal- 
ty asdsne ugodom towarzyfl 
który h f; 


form 
terefem fpo 
ld > MU 
dá z tych 
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zachowana była ale nie wfzyftkie 
zarowno mogą intereffować fpole« 
czność. Im ktora więcey wpływa 
do utrzymania porządku towarzy- 
fkiego, tem więk zy cios zadaie fpo- 
łeczności zgwałcenie oney. Wpływ 
zatem ugody wyrażoney prawem, 
a zgwałconey od winowaycy ,na 
żachowanie porządku towarzyfkie- 
go, będzie pierwfzym wymiarem 
wyftępku czyli uczynku przeci- 
wnego prawu. Ta maxyma oka- 
że nam ftopńie rozmaitych wyftępś 
kow, pokaże nam na przykład , ro« 
żnicę zachodzącą pomiędzy zaboy. 
ftwem , a kradzieżą ; pomiędzy mg- 
żoboyftwem a Kroloboyftwem; po- 
między łupieztwem grofza publie 
cznego , a łupieztwem partykular« 
ney dziedziny. Ale czyliż nam 
także wfkaże irożnicę ząchodzącą 
pomiędzy dwoiftem sgwałceniem 
tegoż famego prawa, z ktorych 
każdemu inne towarzyfzą okolie 
Nauka Praw:Tom; V, W. 


+ gai s 


gzności? Człowiek może zabić czło» 
wieka w popędliwości gniewu, może 
go zabić zimną krwią iak mowią; 
w zabiianiu iego może mniey lub 
więceyokrucieńftwa popełnić &c: w 
tem kilkorakiem zdarzeniu ,zawfzę 
jedna ugoda gwałt eierpi. W tych 
wfzyftkich przypadkach, łamie pra- 
wo,ktore go obowigzy walo do prze- 
ftrzegania całości życia fohie po- 
dobnych , ale czyliż we wfzyftkich 
przypadkach zarowno ieft winny, 
czyliż zarowno karanym bydź*po- 
winien 2 Jeżeli wymiar wyftępku 


powinien determinować ilość kary, ` 


ieżeli celem tey kary ieft uprze- 
dzenie -złych ponęt przykładu, tu- 
dzież zabezpieczenie Towarzy: 
ftwa od wfzelkiego złego, ktoreby 
iey winowayca mogł wyrządzić ; ie- 
żeli tego nie może inaczey dopiąć 
tylko poprawuiąc iego przewrotne 
fkłonności, lub czyniąc go nie 
zdolnym do fzkodzenia, wnieść 


Ür i 4 
‘ftad należy, iż ten ktory w zgwałce» 
niu prawa pokazał złość rozmyśl- 
nieylzą, wyraźnieyfze ufpofobienie 
do zgwałcenia praw innych , furo» 
wfzą powinien ponieść karę, niż ow 
ktorego przewrotność nie tak mo. 
cno zaftrafza towarzyftwo. A więc 
okoliczności wyftępku, mogą go ü- 
czynić lzeyfzym lub eiężfzym, 
więklzey lub mnieyfżey kary gó- 
dnym. Ale iakze uftanowić ogol- 
ny rozmiar na te okoliezności? 
Tę trudność natychmiaft pokonać 
należy, Jeżeli przez okoliczności 
wyftępku, będziemy rozumieć tà 
wfzyftko, co podług biędliwego 
fyftematu Prawodawctwa aktual- 
nego pod niego podciągniono, prae 
Zno będziemy czas tracić na wyna- 
lezienie tego ogolnego prawidia, 
Prawodawcy nafi, nieumieiąc toz. 
rożniać wyftępkow przez wzgląd 
na ich ecele czyli obiekta , chcieli 
ie.rozrożniać przez w zgląd na okoli- 


W ji 
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ficzności ; nazwali okolicznością- 
mi wyftępku nie tylko uczynek po- 
więklzaiący lub , zmnieyfżaiący we- 
wnętrzną iego wartość . ale nawet 
iow uczynek, ktory podług poda- 
ney od nas klaffyfikacyi, odmienia 
jakość i gatunek wyftępku: na 
przykład ftan polityczny ofoby za. 
bitey, uważali iak okoliczność mę- 
zoboyftwa. Ale podług nafzego 
planu, zaboyftwo urzędnika a za- 
boyftwo. proftego obywstela [4 
dwa wyftępki zupełnie od fiebie ro- 
àne,i z (trony iakości, i z ftrony-ga- 
tunku fwoiego. Ugoda zgwałcona 
pierwfízym, nie rownie mocniey 
wpływa niż ugoda zgwałcona dru- 
gim, a więc zgwałcenie pierwfze,nie 
jet rowne zgwałceniu drugiego, 
a więc rozmiar uftenowiony, będzie 
determinował karę na ieden i drugi 
przypadek, 


Mieyfce, podług nafzey Juris; 
prudencyi, ieltiefzcze okoliczno 
ścią zbrodni; ale zabić człowieka 
w kościele, a zabić człowieka na 
mieyfcu rozpufty, podług nafzego 
planu, ieft to popełniać dwa wy- 
ftępki wcale rożnego gatunku, W 
pierwízym łamią fie dwie ugody, 
w drugim iedna tylko gwałt cierpi. 
Zabiiaiąc człowieka na mieyfcu 
rozwiozłości gwałcę ugode, na mo- 
ey ktorey obowiązany  ieftem 
wftrzymać fie od wf? „elkiego zama- 
chu przeciwko życiu wfpołobywa- 
tela i wfpołczłowieka; zabiiaiąc ga 
w kościele, gwałcę procz tego dru- 
gą ugodę, ktora mię obowięzuie da 
ufzanowania i względzenia czci na- 
rodowey. (1.) 


(1) Zdaie mi fie i każdy ktory fobie 
przypomni Teoria wy ftępkow Ig mo. 
REA Chrześciań/kich zawartą, 


te 5a6 upa 


Trzeba za tam trofkliwie rozro: 


aniać te wyobrażenia, a nie nazy- 
wać okolicznościami wy ftepku,tego 
co zmienia iego iakość i gatunek. 
My tym wyrazem, te iedynie rze- 
czy mianować będziemy , ktore 
nie odmieniaiąc iakości wyftepku, 
Czynią go ciężfzym lub lżeyfzym, 
więkfzey lub mnieyfzey kary go- 


przyftame na zdanie moie, ze Fi- 
langiery nic włey mierze nowego nie 
powiedział, że tego krytyka tezeli 
nie plonna , tedy przyniaymniey ieff 
mniey potrzebna Zadan z morali» 
ftow ant Surtsk nfulto nie nowise- 
dzial tefzcze , Żeby Zaboyfido (wies 
tokradzkie , byłe abrodnią lego. fas. 
mego gatunku co t zaboy ftwo pra- 

łe. A przecie me wewnętrzność że 
"tak rzeke uczynku , ale uboczna Qs 
koliczność czyni go takim. 


Eu 


dnym. W tym względzie uważa- 
ne, łatwo będą mogły bydź dopro” 
wadzone do ogolnego prawidła. 
Jakośmy naznaczyli trzy fta- 
pnie- błędu, do ktorych maia fie 
odnofić wfzyftkie inne, podobnież 
można uważać trzy xoZne fo- 
pnie chytrości i zley wiary, w 
każdym wyftępku; a iako Prawoe 
dawca, w każdym wyftepku fkutko- 
wanym przez zbrodnią, powinien 
uftanawiać oddzielną karę nakażdy 
z tych trzech ftopni; tak też.od- 
dzielną i nierowną karę, wymie- 
rzać powinien każdemu ftopnio- 
wi chytrości czyli złey wiary. O 
to ieft ogolne prawidło, ktoremby 
prawo mogło obwiefzczać , wyda- 
rzenie naymnieyfzego ftopnia chy- 
trości, Gdy przyczyna powodowa 
ieít ftrafzliwie mocna, to ieft, gdy 
uczynęk ieft popełniony w gwał- 
townym zspędzie namiętności, fto- 
pień chytroici będzie naymnityfży ; 
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A 


gdy przyczyna powodowa ieft fa» 
ba, toieft, gdy uczynek ieft popeł- 
niony krwią zimną i z rozmyfłem, 
ftopień chytrości będzie fzredni; gdy 
O ieft popełniony bez pobud» 

, (2.) lub z pobudki, ale fpofo+ 
x okrutnym, ftopień chytrości 
będzie saywyż/zy, 


528  4Qv 


Pcdlug nafzego planu proceíffu 
kryminálnege , Sędziowie uczyn- 
kowi, zbliżające okolicznosei uczyn» 
ku, wprzypadkach. wfkazanych w 
prawidle , powiani by decydować w 
jakim fopniu obludy czyli ehytro- 
ści, winowayca popełnił wyftepelt, 
iakośmy iuz powiedzieli. iż do 


(s) Gdyby człowiek dąswiadczaiący 
broni fwoiey ftrzekl do człowieka 
ktorógoby nie znał, wtakowym przy- 
padku popełnione zaboyfiwo , była: 


by zaboyłłosm kez pobudki, 
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nich by należało wyrokować, do ia» 
kiego ftopnia błędu, wyftępek odno- 
fzony bydź powinien. Potem Sę« 
dziowie prawa, fzukaliby w prawie 
kary uftanowioney przeciwko te- 
mu wyftępkowi,ftolownie do odkry- 
tego ftopnia chytrości, cak iak gdy- 
by rzecz była o proftym błędzie (5.) 


Ten fpofob rozrożniania jakości, 
wyftépkow od ich ciężkości, po- 
da prawodawcy ferodek pe wny, roz. 
wiązania wízyftkich pytań, mogge 
cych zspaśdź względem wfpolni- 
kow iakiey zbrodni. Wfzyfcy ci, 
ktorzy bądź wproft , bądź beca 
uczęftnikowali w zgwałceniu pra- 


(5 ) Prawodawca , w fankcyt "penal. 
ney powinien ufłanowić rozmaite ka- 
ry na wyfłępki, Jkutkowane proftum 
ble dem , taka te2 ina te, ktorg pe- 
chodzą z obłudy , ohytrości, 
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wa, będą uważani iako winoway- 
cy „śle w rozmaitym ftopniu, W fzy- 
fcy fle przyczynili do zgwałcenia 
prawa, ale nie wfzyfcy rowne da- 
li dowody przewrotności i złości,w 
fpofobach od fiebie użytych, A 
więc fędziowie uczynkowi , na mo- 
cy prawideł uftanowionych decy» 
dować będą ʻo Ropniu z brodni każ- 
dego z nich z ofobna; a po zapa- 
dnieniu ich wyroku, Sędziowe pra. 
wa ogłofzą, iaką karę każdy 7 
wfpołników ponieść powinien, Ten 
to ieft fpofob doprowadzenia do ie- 
dnego ogolnego. prawidła wfzy- 
tkich okoliczności , ktore mogą po: 
więkfzyć lub zmnieyfzyć złość 
wyftępku. A więc będziemy mie. 
li dwa wymiary, ieden na rozpo- 
znanie ciężkości ftolunkowey roż* 
nych wyftępkow, drugi na rozpo- 
znanie ważności iednego występku 
ftowarzy(zonego z roznemi okoli- 
©znościami; pi ierwfzy wymiar za- 


wit na wiekfzém lub mnieyfzem 
wpływaniu na porządek towarzy- 
ftwa , owey ugody ktorą winoways 
ca łamie; drugi na ftopniu chytro- 
ści czyli obłudy, 


Niechay fie Czytelnik zaftanowi 
had temi myślami; niechay ie fkom- 
binuie z wyłożonemi w ofnowie 
poprzedzaiącego rozdziału,a śmiem 
podchlebiaé fobie, że wfzelkie ie- 
go wątpliwości pierzchuą ; może 
pofirzeże droge, ktora ma prowa- 
dzić do budownictwa dobrego Sy- 
ftematu Jurisprudencyi kryminał. 
ney. Zobaczy: iż Xięga penalna, 
z ktorey imię arbitralne kary nad- 
zwyczayney, czyli extraordgnaryiney 
powinno bydź zupełnie wymazane, 
iw ktorey prawo niedoawala Sę- 
dziemu nigdy zaftępować mieyfca 
Prawodawcy, nie ieft uftanowie- 
niem niepodcbnem, iak dotąd mnie- 
mano, Utwierdzi fig w tem zda» 


a 
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niu, gdy zobaczy, iak można fto- 
fować kary da wyftepkow. 


za 


RZ DZ TAL XV. 
O flosonkń kar z występkami, 


Nierowność wyftępkow wfkazu- 
ie potrzebę nlerowności - kar, i 
wfzyftko cośmy dotąd powiedzieli, 
doftatecznym ieft dowodem, iak 
wiele fprawiedliwości zależy na 
tem, aby ten ftofunek był trofkli- 
wie zachowany. Lecz iakimże 
fpofobem można doyśdź tego celu? 


Każdy poymuie dofkónale, że 
po zgwałceniu ugody powinna na- 
ftępować utrata prawa, że tau- 
trata powinna bydź ftofowna do 
Waznoóści zgwałeoney ugody; że 
zgwałcenie ugody ftowarzyízone 
% okolicznościami pokaruiacemi 
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ufpofobienie winowaycy do zgwal. 
cenia-innych ugod, furowiey-ka- 
rane bydź powinno, niź.zgwałce- 
nie ugody ftowarzyfzone z mniey- 
fzemi okolicznościami. Każdy na 
koniec poznaie, że człowiek, iè- 
dnym wyftepkiem gwałcący kilka 
ugod, powinien znofć utratę praw 
kilku; że ieżeli iednym wyftęp- 
kiem gwałci wfzyftkie ugody, po- 
winien ftracić wízyftkie fwoie pra- 
wa. Jeżeli fię poradziemy ma- 
xym odwiecznych fprawiedliwosci 
i rozumu, na ktorych niby napa- 
fadzie wfpiera fię interes towarzy- 
fki, iefzeze mocniay uczuiemy po- 
trzabe tego ftofunku wyftępkow z 
karami. A czemuż mie ma ani ie- 
dney Xięgi penalney, w ktoregby 
ten ftofunek był uftanowiony ? Coż 
temu winno, czyli niepodobień- 
ftwo exekwowania go, czyli nie- 
wiadomość śrzodkow przyzwei- 
tych do uftanowienia onego? Ow 
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tworzmy drogę do tey uchwały, 
i niechay fam Czytelnik ofądzi, 
czyli można doyśdź zamierzonego 
celu. 


Porownanie naftępuiące przygo- 
tuie da wyłufzczenia myśli moich. 
Budowniczy zamierza fobie pe- 
wien gmach wyftawić; każe zno- 
fić wfzyftkie materyały na plac 
poblifki; tam ie fkładarą w niela- 
dzie i nieporzadku; przeftwor nie. 
mi założony ieft przynsymniey 20. 
razy więkfzy, niż mieyfce prze- 
znaczone na zamierzoną budowlę. 
Gdybyśmy chcieli fądzić o wielko: 
ści ley przez mnoftwo materya- 
łow, ktoremi tak znaczny plac o- 
kryty, materyaly naynikczemniey- 
fzego pomiefzkania, obwiefzcza- 
lyby nam wyltawienie wfpanialego 
Palacu, 
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Poodmieniaymy nazwi(ka, $toZ 
famo fenomenon poftrzeżemy w 
politycznem budownictwie Prawo- 
dawctwa kryminalnego, 


Gdy fobie imaginacya nafza wy- 
ftawia nieprzeliczone pafmo zbro- 
dni, ktorey nie porządna miefzani- 


ha ftanowi Xięgi kryminalne wfzy- 


ftkich Narodow, ta maífa ogra- 
mna tak muss przeftrafza, iz nam 
fie zdaie niepodobna rzeczą ułożyć 
Xięgę kryminalną , w ktoreyby ka. 
żda kara uftanowiona prawem, by» 
ła ftofowna do każdege wyftępku ; 
chyba gdybyśmy tey Xiędze tak 
2nakomitą nadali rozciągłość, 
iżby przefzkadzuła wykonaniu a- 
ney, atem famem » miafto zmniey- 
fzania nierządu, pomnazala go co. 
raz bardziey, 


Ale gdyby można było tę mafię 
ogromną rozłożyć na kilka klas ro- 
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źniących fie. glownieyfzemi celami 
obowigzkow towarzyfkieh, a w kaa 
Zdey klaffie rozrożnić wyltępki po» 
dług ich iakościi ciężkości, znikłyby 
podow czas, zoczow nafzych wfzy- 
ftkie te obłudy  niepodobieńftwa i 
niabezpieczeńftwa ,  uczulibyśmy 
pod owczas, że tak wrzeczach fizy” 
cznych, iak moralnych duch porzad- 
ku oddziela maffy i z rozfądnym wy- 
borem urządza ich części, 


Zgwśicenie ugody ftanowi ia. 
kość wyftępku; ftopień błędu lub o- 
błudy, chytrości, w zgwałceniu 
pokazany , ftanowi jego ciężkość. 
A więc kara powinna bydź ko» 
fowana do iakości'i do cieżkości 


Wfzyftkie rožnice wyplywaigce 
z ciężkości, iuz goftały udetermi- 
nowane dwoma prawidłami ogolne- 
mi, w poprzedzaiących rozdziałach. 
A więe 
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A więc w podziale wyftepkow, nić 
będziemy fie niemi zatrudniać, Dos 
fyć ieft, iakom powiedział, aby 
Prawodawca uftanowił te dwa pra- 
widła, z ktorych iedio ieft prze- 
znaczone do wikazania ftopnia błę= 
du, a drugie do wfkazania ftopniś 
ebłudy; aby na każdy gatunek wy» 
ftępku popełnionego przez błąd u- 
ftanowił fzesé ftopni kary ftofowney 
do trzech ftopni błędu, i do trzech 
ftopni obłudy; tudzież; aby na wy- 
ftépki nie pochodzące z błędu, u- 
ftanowił trzy ftopnie kary ftofowne 
do trzech ftopni obłudy. Ta fama 
Opermcya, ktora iet eroyłatwa i 
profta, może pokonać naywiękfzą 
zawade, zawadąę naymocniey prze- 
ciwiącą fię udofkonaleniu Xiegi pe- 
halney; zawadę zawifłą iedynie od 
trudności zeftofowania kary % ro- 
zmsitemi ftopriismi przewrotności; 
zaízley. w popelni eniu wyftępk 
Nie przeczę, iz w wielu 
Nauka Prawi: Tom: V. 
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kach ta proporcys nie może mieć 
dokładności geometryczney ; prze- 
cięż zawfze tyle będzie miała fto- 
fowności, iż Prawodawca otrzy- 
ma zamierzony fobie fkutek po- 
lityczny i moralny, to ieft: Ze nie 
będzie przymufzony adadZ na wolę 
Sędziego wyboru i miary ukarania, 
ani jednakowo karać dwoch obza- 
łowanych, ktorzy lubo iednęż u- 
gode zgwałcili, w iey iednak zgwał- 
ceniu, nie iednskowg złość, nie 
żednakową przewrotność okazali. 


A wiec tym fpofobem ,uftanowio» 
ny Uębzie ftolunek pomiędzy Kargi 
ciężkością wyftepku ; lecz kara po- 
winna bydź ftofowna Z jakoscia i 
cieżkośceą. Zobaczmyż iaki powi- 
nien bydź tea ftofünek. 


Powiedziałem , że zgwałcenie ü- 
gody, ftanowi iakość wyftępku: tu- 
diez ze miarą ważności dwoch ro- 
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£nych wyftępkow ieft onych wpły- 
wanie na, porządek- towarzyfk i» 
Więc ftofunek kary z iakością wy- 
ftępku, bywa determinowany wpły- 
waniem zgwałconey ugody na po* 
tządek towarzyfki. Wyftępek kto- 
rym gwałcę ugodę maiącą arcy: 
wielki wpływ na porządek to- 
warzyfki, «powinien podlegać 
karze lurowízey, niż wyftępek, 
ktorym gwałcę ugadę mniey» 
fzy wpływ maiaca na tesże fam 
towarzyfki porządek, Ta rośnica 
kary, ftofowna do jakosci dwoch 
wyftepkow, kombinuigc fie x ro- 
nicą wynikaigos z ciężkośo tych 
wyftępkow, uftanowi dokładny i 
żupełny ftofonek. Tfumaczę fię$ 
Daymy że te dwa wyftepki fa fku- 
tkiem bledu, to ie(t, ze Prawo- 
dawca, na każdy z nich powiniem 
uftanowić fześć ftopa: kary ftofo- 
wnych do trzech: ftopni błędu + do 
trzech ftopni obłudy; aby żacho- 
A d 
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wać dokładną proporcyą pomiędzy 
karą pierwízego wyftępku i karą 
wyftępku drugiego, potrzeba, aby 
w tym famym ftopniu kara pier- 
Wízego, była furowfza od kary 
drugiego. Naprzykład, ieżeli ka. 
ra pierwfzego wyltępku, popelnio- 
nego w naywyźlzym ftopniu obłu- 
dy, wyrownywa dziefięciu; kara 
drugiego, popełnionego ^w nay- 
wyiízym ftopniu obłudy, powin- 
ne wyrownywać , na naywiękfzą , 
dziewiąciu; ieżeli kara pierwfzego 
w śrzednimt ftopniu obłudy, ieft 
towna 9 ; kara wyftępku drugiego 
popełnionego w śrzednim ftopniu 
obłudy, powinna na naywiękfzą, 
wyrownywać ośmiu; ieżeli kara 
pierwfzego wyflepku, popełnione. 
go w naymnieylzym ftopniu błę- 
du, wyrownywa pigcín; kars dru- 
giego wyftepku popełnionego w 
tiaymnieyfzem ftopmiu błędu, po- 


winna bydź, na naywiękfzą, rowna 
czterem, i tak we wlzyftkich in. 
nych  pośrzedniczych  ftopniach. 
Niechay fię czytelnik zaftanowi 
nad tą progreífya, a poftrzeże , że 
bez nadwerężenia ftofunku uftano- 
wionego, kara wyftepku mnieyfza 
iednym .ftopniem, może bydź mo- 
cnieyfza od kary wyltepku znako- 
mitízego drugim ftopniem. Mezo- 
boyftwo ieft bezwątpienia wyftep- 
kiem ciężfzym iak kradzież. Pier- 
wfzy gwałci drozíza ugodę niż dru- 
gi. A więc kara mężoboyftwa po- 
pełnionego w tym famym ftopniu, 
powinna bydź ciężfza od kary kra- 
dzieży. Taki ieft cel ftofonku, 
ktoryśmy uftanowili; ale ta pro- 
porcya, ten ftosunek, w niczem 
nadwerężónym nie będzie, gdy 
kara kradzieży popełniona, w oblu- 
dzie naywiękfzego ftopnia, będzie 
mocnieyíza niż kara zaboyftwa , 
popełniona w błędzie ktoregozkol- 
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wiek ftopnia, lub w obłudzie fto. 
pnia naylżeyfzego ; ponieważ kara, 
iakośmy powiedzieli, powinna bydź 
ftofowana do: iakosci fkambinowa* 
mey z ciężkością, 


Nie trudno ieft poigt, iak mo» 
ina uftanowić propórcys ppmię- 
dzy karami a wyKępkami, w two- 
rzeniu Xiegi penalney. ^ Nieohay 
Prawodawca obrachuie jakość fto. 
lunkowg wpływania na porządek 
towarzylkich rozmaitych ugod,kto- 
re bywają gwałcone rozmaitemi 
wyftepkami; miechay nzyprzody 
uftanowi karę naymocnieyfzą, ia- 
ko to n. p. karę utraty wfzelkich 
praw , przeciwko wyftępkowi, kto- 
rym fie gwałcą wfzyftkie ugody, 
przy naywielízym ftopniu obłudy 
miechay potem przeydzie do wy- 
ftepkow, ktore gwałcą pewną tyl- 
ko ugodę naymocniey wpływającą 


pa porządek towarzyfki, Uftanowi- 
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wizy naydokładnieyfzy ftofonek 
pomiędzy karą każdego ftopuis piet- 
wfzego wyftępku,i karą każdego fto- 
pnia wyftępku drugiego, niechay. 
przeydzie do wyftępkow , ktoremi 
winowayca gwałci jedne lub kilka 
ugod, maiących arcywielki wpływ 
na porządek publiczny ; ale przecię: 
mie taki, iak ugody gwałcone dru- 
gim wyftępkiem ; i niechay zacho» 
wa pomiędzy karą drugiego a trze- 
ciego wyftępku, tęż famę propore 
cyą, ktorą ufianowił pomiędzy ka- 
ra pierwfzego wyftępku, a karą dru- 
giego, tak aby kara każdego ftopnią 
trzeciego wyftępku, była mniey- 
fzą od kary każdego ftopnia kor- 
refponduiącego, wyftępku drugie; 
go; toż famo uczyni z innemi, po- 
ftępuiąc progreílya zniżaiącą fie aż 
do oftatniego wyftępku, ktorym 
zgwałcona bywa ugoda, maiąca 
naymniey wpływu na porządek to» 
warzyfki. 


Qe 344 uH 
To wfzyftko ftanie fie łatwiey: 


fzem do zrozumienia, gdy Czy* 
telnik doydzie artykułu klaffyfika. 
gyi albo rozkładu wyftępkow. Lecz 
nieuchronnie potrzebną ieft rzeczą, 
odpowiedzieć tutay na niektore 
zarzuty, i wyłulzczyć pewien wy- 
iątek od ogolney maxymy: i to bę- 
dzie ofnową, dwoch naftepuigcych 
rozdzislow, 
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ROZDZIAŁ XYL 
Dalszy ciąg rozdziału poprzadzaiacego, 


Stopnie kary o ktorych my mo- 
wili, będąż tak doftateczne, aby 
korrefpoodowały znakomitey pro- 
greffyi zbrodni? Będzież możną 
podciąpnąć pod kałkuł ich. ważność 
ftofunkowa, i owrzymać potrzebną 
proporcys ? 
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Cale to zspytsnie moze bydz 
ciągnione do roztrząśnienia trzech 
objektow ; liczby kar, ich iakości i 
ilości onych. : Liczba kar roztrzą- 
śniona, bydź powinna , by wiedzieć 
gzy można ie rezłożyć na klaffy tak 
jak wyftępki ; trzeba roztrząfnąć ich 
jakość, aby wiedzieć czy możną 
zachować progrelfyą pomiędzy ro- 
zmaitemi karami; nakoniec roz- 
trząfnąć potrzeba ich ilość , aby 
wiedzieć , czyli w wyfępkach nay- 
znakomitfzych, można uftanowić 
iaki ftofunek, nie wychodząc z grae 
nic umiarkowanią, 


Zaczniymy od liczby wyftep: 
kow, ana famym wftępie nie tay- 
imy przed Czytelnikiem, że wiele 
trudności zarzucić można Syftema- 
towi nafzemu; ufiłuymyż wfzy- 
ftkie pokonać, ani wzorem nie: 
ktorych Pifarzy mniemaymy, aby 
ton groźny i zaufuły , mogł zaftą- 
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ftapic mieyfce ducha roztrząfania, 
i aby wolno było ftawiać na miey- 
fcu głębokiego rozfądzenia rzeczy, 
pro£ne i czcze mnoftwo Wyrazow 
okazałych a dwoyznscznych. Mo» 
Żebyśmy tem uludzili^ piewiado- 
mość, alebyśmy fię podali na po- 
śmiechi wzgarde ludzi oświeconych. * 


Gdy fobie czytelnik przypomni 
cośmy. powiedzieli w rozdziale po- 
przedzaiącym względem porządku 
ktorym poftępować należy, aby w 
Xiedze penalney, wynaleść ftofo. 
nek kar z wyftępkami; gdy fobie 
przypomni, cośmy powiedzieli i 
należycie okazali w Rozdziałach 
tey drugiey części, zawieraiących 
w fobie pięć klas kar ftofownych 
do pięciu klas praw, z ktorych ka- 
Zdy członek towarzyftwa ogoło: 
cony bydź może za wyftępki; gdy 
fię nakoniec zaftanowi nad ogro- 
mnym  wzroftem, do ktorega 
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doyśdż może liczba kar, za po- 
śrzednictwem zoóbopolney kombi- 
nacyi, lub ziednoczenia kilku kar 
ne ukaranie iednego wyftępku 
gwałcącego kilka razem ugod; prze- 
kona fie : że liczba kar ma doftste- 
czną ilość ftopni na rozległy plan 
nafzego Prawodawctwa kryminal- 
nego. Nigdy nie było mem żąda- 
nism, aby każdy üczynek przeci. 
wny prawu, gromiony był odmien- 
ną karą; bo w takim przypadku , 
wfzyftkie nawet gatunki kar, ktore 
mamy, nie wyftarczyłyby na tę 
niezmierną mnogość wyftepkow. 
Ale mniemam, żem dość jaśnie 
wyłufzczył mysl moią w tey mie- 
rze, nie będę fię za tem obawiał, aby 
mi nie przypifywano ták dzikiego 
zamyfłu. Od niego tak daleki ie- 
ftem, iż podług planu powyżcy 
wyłożonego, kara nnywiękfzega 
wyftępku, popełnionęgo w błędzie 
aaylekfzege ftopnis, może bydź 
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rowna karze wyftepku naynikcze» 
mnieyfzego, popełnionego przez o» 
błudę naywiekízego ftopnia. Ro- 
wność kary zuofi fiofunek, gdy w 
rownym ftopniu chłofzcze wyftęp- 
ki nie rowney iakości. Qdyby na 
przykład, iedaakową karę wyzna. 
czano za zgboyftwo i kradzież, po- 
pełnione przez obłudę naywyz(ze. 
go ftopnia, rowność takowey kary, 
zniofłaby wfzelki ftofunek. Ale 
ieżeli kara mężoboyftwa popełnio- 
nego przez obłudę naylżeyfzega 
ftopnia, wyrownywa karze krądzie- 
ży popełnioney' przez obłudę fto- 
pnia naywyz(zego, ftofunek trwa 
nienarufzony, bo ważność wyftę. 
pku, i ftolunek kary, zawifły od ia. 
kości fkombinowaney z ciężkością, 
A więc ta fama kara może bydź 
p'zepifana na kilka wyftępkow, w 
rozmaitym ftopniu popełnionych, 
naprzykład 1. na wyftępek popeł- 
niony z błędu naylżey fzego ftopnia; 
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4. na wyftępek nizfzy od pierwfze- 
go co do iakosci, ‘ale popełniony 
przez błąd śrzedniego ftopnia. 3. 
na błąd niżfzy od drugiego , ale 
popełniony przez błąd naywyżfze- 
go ftopnis. 4. na wyftępek niżfzy 
od trzeciego, ale popelniony os 
błudą nsylżeyfzego ftopnia. 5. na 
wyftępek nizfzy od czwartego, alé 


popełniony przez obłudę ftopnia 


śrzedniego. 6, na wyftępek niżfzy 
od piątego, ale popełniony przez 
obłude naywyżfzego ftopnia. W 
tych wfzyftkich przypadkach, ù- 
życie tey famey kary, bynaymniey 
nie nadweręża ftofonku czyli pra: 
porcyi. Podług nafzego Syftema- 
tu, iedna tylko znayduie fię kara, 
ktorey nie można przepify wac tyl- 
ko na iedea wyftepek ; i w iednym 
ftopniu, itg karą ieft owa, ktorą 
pofkramiać należy wyftepek nay- 
zńakomit(zy, popełniony przez øg- 
błudę naywiękfzego ftopaia. | Pro- 
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greffya zniżaiąca fie kar,w tym pun: 
kcie zaczynać fię powinna, wraz z 
progrelfyą zniżalącą wyftępkow Jeft 
to nieiakim fpofobem niby aafada 
oftroflupa, ktorego $rzednica ieft 
więkfza od wfzelkiey érzednicy, ia- 
kiegozkolwiek koła zaryfowanego 
na powierzchni. 

Okazawfzy iz nie rownie łatwiey 
jeft, niż dotąd mniemano, znalaść 
ftofonek pomiędzy karami i wy- 
ftępkami, gdy wytłumaczę iefzcze 
wízyftkie fpofoby  dopięcia tego 
zamiaru, pierwfza trudność fciąga- 
iąca fie do liczby kar, zniknie na- 
tychmiaft. 

Nie będę tutay powtarzał com 
w powyżlzych rozdziałach powie. 
dział, w ktorych ttumaczyłem roa 
amaite gatunki kar, iakich wta- 
dza prawodawcza użyć może, nia 
wychodząc z granic umiarkowania, 
Tsm widział Czytelnik, że liczba 
kar uważanych ofobnó, ieft niero« 
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wnie mnieyfza, niżeli fie zdaie na 
pierwfzy rzut oka. 


Lecz taliczba.maże iefzcze bydź 
powięk(zona rozmajtą kombinacyą 
kar. Do mexym powyżey uftano- 
wsenych, mulzę tutay przyłożyć 
dokładnieyfze wyłufzczenie tey 
myśli, 


Prawodawcy nafi, połączyli ka- 
ry, gdy ie trzeba było pooddzie- 
lać , a pooddzielali ie, gdy ich zie- 
dnoczenie było patrzabne. Za pos 
$rzednictwem tey falszywey opera- 
cyi, dwukrotnie zmnieyfzyli fpo- 
foby karania. Na przykład infa. 
mią połączono z wielu innemi ka- 
rami. U niektorych Narodow gje- 
dnoczono ig z wygnaniem, bądź z 
Qyczyzny, bądź z iednego party- 
kularnego mieyfca; z przeniefieniem 
do.Ofed; z karą galerow , z wfzel- 
kim gatunkiem fkazania na prate 
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publiczne, na śmierć cywilną lub 
naturalną, na kary pieniężne. Czy- 
li to wyftępek będzie nieflawiacy 
z fwey natury, czyli nie, czyli bę- 
dzie okrutny czy lekki; dofyć ieft 
popaśdź ktoreykolwiek z tych kar; 
aby bydź zcechowanym niefławą 
prawa. 


35% 


Łatwo każdy poznać może, że 
ten fpofob nie tylka znofi wfzelką 
pożyteczność kombinacyi kat, ale 
nad to ofłabia ważność wewhe- 
trzną infami  Znofi wfzelką po- 
żyteczność tey kombinaeyi, ponis. 
ważinfamia wyrokowana prawem, 
ieft fkutkiem kary, miafto coby 
powinna bydź fkutkiem wyftepku; 
ofłabia dzielność iafamii, ponieważ 
iskos$my wyżey pokazali, gdy ta 
kara nie na fame tylko wyftepki £ 
iistury [wey nieflawigce ieft prze- 
pifana, gdy liczba ludzi zpietna- 
wanych niéflava wamaga fie, gdy 
$a 
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ta kara bywa wyrokowana prze. 
ciwko Klaffom towarzyftwa, fabe 
maiącym wyobrażenie honoru, ża- 
dnego nie czyni fkutku. 


Powiedziałem, iż Prawodawcy 
nie tylko połączyli kary gdy ie 
poc ddzielać należało, ale nad to 
pooddzielali ie w ten tzas, kiady 
ie połączyć potrzeba było. Dru. 
ga część tego założenia, zdaie mi 
fig zarowno: prawdziwa iak pist- 
wiza. 


Dla czegoź w niektorych kry- 
minalnych. Xięgach Buropy anay- 
duiemy kary godne  piekielnega 
geniufzu Tyranów  nayzaciekley« 
fzych? Dla czego w karach émier- 
ci, podług rozmaitości wyftępkow, 
wywisrają wfzelkie gatunki mąk 
na  niefzczęśliwą ofiarę praw, 
wptzod nim ią zupełnie poświęcą 
fpokoyności publiczney ? Dla tego, 

Nauka Praw: Tom; V. Y 
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odpowie kto ,. bo nieuchronnie po» 
trzeba uezynić reZnice , pomiędzy 


(i 
karami dwóch wyftępkow, z kto- 
rych każdy godzien ieft $mierci,ale 
z ktorych ieden więcey,. drugi 
mmniey ufzkadza fpolecznoíé, Py- | 
tam'fię iefscze, czy niemożnażby f 
otrzymać tego famego fkutku, nie- : 
ucieksiąe fie do. tych poftępkow l 
dzikości, nieoburzaigc du! I 

| 

ç " | 
iż.połączęnie kilku kar razem, nie | 
mogłoby fkutkować. przyzwoitegt 
madofyć uezynienia fprawiedliwo- 
ści? Nie możnażby na przykł: | | 
fkszać na śmierć. naymniey wykra- | 
czaiącęgo z tych winowaycow, a | 
przeciwko drugiemu ogłofić oprocz 
kary śmierci, inne, ktore z nią [kom | 
binowane bydź mogą? Na co w 
tym przypadku oddzielać kary,kto- | 


rychziednoczenie ielt pożyteczne? 
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Nad to, oddzielone karę pigtno- 
wania żelazem rozpalonem od wig- 
czyftey utraty wolności; pozwolos 
no człowiekowi zefzpeconemu nie- 
flawa, ktory na ciele fwoiem noli 
piątno zbrodni i hańby, powracać 
wśrzod pot lobnych fobie; przywra»= 
czią nazad towarzyftwu czlowia» 
ka godne soo nienawiści i obmierze- 
nia, a ktory potem, nie, będzie 


mogl inaezey użyć rąk fwoich, tyl: 


ko czyniąc zamach na publiczne 
bszpieczeńftwo. Oczewifta rzecz 
iet, iż należało, albo zupełnie 
wymazać tę karę z Xiegi penal- 

ey, albo iey nie przeznaczać tyl- 
ko na te zbrodnie, w' ktorych fie 
może łączyć z karą śmierci, lub 

wiekulfta utratą wolności. / Czlo- 
wiek fkazany na prace publiczne, 
który odzyfkuie wolność wypłacie 

wízy fie fprawiedliwosci za zbro- 
dnie, może fie ftać człowi ekiem 
poczciwym; może fie fp: odziewać; 


PA 
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że czas zatrze pamiątkę pierwfzy ch 
iego bledow , i że nowy rodzay ży- 
cia,otworzy mu drogę do (zezęścia, 
a kto wie czy nie doehwaly. Lecz 
ta flodka nadzieia możeż fię wznie. 
cić w dufży nędzarze,fpodlonego na 
zawize piątnem żelaza rozpzlone- 
go? Patrzay, iak drzy z nieuftan- 
ney boisźni, aby taiemnica iego 
zbrodni i iego nieflawy , nie była 
obiawiona; iak trętwieie na famo 
wyobrażenie wfirętu, ktory w in- 
nych ku niemu mufi wznieczć ten 
okropny przypadek? -Czy będzież 
mogł z tey głębi upokorzenia i han- 
by wznieść fię do męztwa cnoty? 
Obziera fe do koła, i widzi Ze 
wízyRkie drogi maiątku i honoru 
fą dla niego zamknione. Ze wfzech 
firen odparty uczuciem fwoiey hań- 
by, wzgardą i nienawiścią publi- 
czną, utracił wfzyftkie prawe fpo- 
foby exyftowania: nie pozoftaie mu 
iuż żadnego śrzodka, tylko wypo: 
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wiedzieć woynę temu  fpołeczeń- 
ftwu, od ktorego nie może fię ni- 
czego fpodziewać ; nie pozoftaie 
mu chwycić fie czego innego, procz 
pofzukiwania fubfyftencyi w zbro- 
dni; e nawet pokuli fie tą drogąi 
ofławę, bo mu zabroniono naby- 
wać iey cnotami. Przywracać wol- 
ność pod temi warunkami, ieft ie- 
dno co fpufzczać z łańcucha ia- 
kiego Tygryfa- A więc potrzeba 
było, albo znieść tę karę, albo ią 
fkembinować z wieczyftem więzie- 
niem, lub śmiercią, ( x) 


ZS 


(1) Może Czytelnik upatrzy iakową 
kontradykcyą pomiedzy tem co tu- 
iay mowie, i com powiedział powy: 
żey,waględem kary bankrufwa oblu- 
dnego i chytrego: lecz to nie tak 

* feft fprzecenomownością, iako ra- 
czey poprawą 4 udo/konaleniem wys 
obrażenia, ktorego fałszywość okaże 

w dalszym ciągu tey CZĘŚCI, 
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Niebawiąc fie dłużey tem ce u+ 
czyniono, zobaczmy coby uczy- 
nić przynalezálo. 


Ziednoczenie kar, powinno mieć 
dwa cele, pierwfzy rozmnożenie 
fpofobow" karania , drugi ułatwie- 
nie ftofunku pomiędzy temi fzrod- 
kami a wyftępkami, Aby doysdz 
tego dwoiftego celu, Prawodsw. 
ca nie pówinien migdy łączyć bez 
pożytku, dwoch lub kilku kar 
xazem, Jeżeli naprzykład kara 
śmierci jeft karą wyftarczaiącą na 
ukaranie mężoboyftwa popełnione- 
go z obłudy w nsywyzízym, fto- 
pniu, na coż w tym przypadku 
łączyć śmierć z niefławą. Tako- 
we mężoboyftwo zawfze ieft niżfze 
ód meżoboyltwa pobełnionego w 
tym ftopniu, ale wraz z kradnie” 
44; ata dwójfta ubrodnia polgczo- 
na zlupieztwem  publicznem , wy- 
ftawis przykład trzeciego wyftęp- 
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ku iefzsze znakomitfzego. A więc 
niechay uftanowią przeciwko piar- 
wfzemu karę śmierci nie maiącą 
do fiebie przywiązaney niefławy ; 
miechay na drugi przepifzą karę 
śmierci z przyłączeniem piątna nie 
fławiącego ; a do ukarania trzecie- 
go niech połączą śmierć, niefławęi 
karę pieniężną; i tym to fpofobem 
można łączyć kary. Bez tey E- 
konomii, ieżeli tutay mogę użyć 
tego „wyrazu, potrzebaby, chąc 
zachować proporcyg pomiędzy ka- 
rami a wyftępkami, wymyśleć no- 
wy rodzay męki ftrafzliwey, ns 
okrucieńftwo, i dzikość wyftępku. 
Com powiedział e karze śmierci ; 
to famo można iefzcze powiedzieć 
o innych karach, ktore fie mogą 
wefpoł kombinować. Na coż fię 
przyda, tak niepożytecznie łączyś 
utratę wolności z nieflawa? Cze- 
mu nierozroźnić przypadków, toieft 
wyftępkow w ktorych te dwie ke» 
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ry powinny bydź połączone, od 
owych, za ktore winowaycs, pier- 
wfzą karą, może uczynić zadofyć? 
Czy nie dofyézeby byłe Prawoda- 
wcy odmienić imiona kar ,i nie eo 
kíztalt. ich przerobić , aby popra- 
wić przefgdy opinii ? Niedolyćż:« 
bymu było, oddzielić infamią od 
tych kar, ktore teraz f4 z nią .po- 
łączone, i w ten czas ią tylko z 
niemi łączyć, gdy tego potrzeba? 
Niemogłżeby łączyć karypieniężney 
z utratą wolności, w tym przypad- 
ku, w ktorym ta oftatnia kara, cho- 
ciaż arcyfiaba w fobie famey,niepo- 
winna bydź łączona z infamią (1.) 


(ONikt mi tutay zarzucać nie może 
Syftematu Prawodawitw ftarozy- 
tnych, ktore nie łączyły kary 
pieniężney z karą dolegliwą. Mo- 
derata Populi Judicia mowi C yeero 
funt a maioribus ' confiituta, primum 
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"Te kary pieniężne, nie moglyz- 
by bydź połączone Z utratą doży- 
wotnią, lub nieiaki czas tylko trwa- 
| iaca Obywatelftwa? zwylaczeniem 
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uł pana capitis cum pecunia non con- 
jungatur ( Cicero pro domo fua ) 
Demoftenes przefłał nam ftaroży- 

tne prawo Ateńczykow, podo- 

bne prawu Rzymfkiemu. Pana 

lures me irrogantor , quamquam 
inflixerint „Judices , luendam five in 

| corpore fiue in ere,utramsqu6 fimul ne 
| irroganto. Prawa Barbarzyńcow 
l o ktorychmy mowili, podobne£ 
zawierają w fobia rozrządzenia, 
Bez wątpienia, gdy katy pienie- 
ine nie czem innem fa. tylko za- 
nianami kar dolegliwych; nie 
| trzeba ich łączyć z temi. Lecz 
w Syftemacia nafzem kary pienię- 

żne wyrokowane bywają podtem 
imieniem. Koley ts, luat in core 
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od wfzelkich urzędow, lub z iakim- 
kolwiek innym gatunkiem kary ; 
we wfzyftkich wyftępkach fkutko- 
wanych chciwością zyfku, a prze- 
ciwko ktorym kara pieniężna iaft 
niedoftateozną ? 


Jawnie fie pokazuie , Ze fpofoby 
karania, za pomocą tey kombina- 


poreaut in «re, nie powinna fie 
zoaydować in cedite oświeconego 
Narodu.A więc iuż nie ma tey 
pobudki, ktora wpływała do u- 
knowania praw ftarozytnych. W 
Rzymie nawet, gdy 'poftepki 
światła, rozpędziły oftateczne 
ślady zamian pieniężnych, Se- 
dziowie winni przekupiwa „byli 
fkazani wyrokiem prawa, nautra- 
tę urzędow, na niefławę, i na 
czworotyle co wzięli przekup. 
ftwem. ( Leg r. cod ad leg Juli. 
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cyi ftalyby fie cztery razy liczniey* 
fze. Czyli fie to zaftenowimy nad 
porządkiem, podług ktorego nale- 


ży uftanowić progreffya kar, aby . 


wprowadzić niemylny ftofonek po- 
między nie a wyftępki; czyli te 
zważemy śrzodki karania i ich kom- 
binacye, fpoftrzeżemy : iż pier- 


wfza trudność, względem liczby . 


kar, niknie zupełnie. Przechodzę 
do drugiey, ktora fie ściąga do ich 


— 


am, repetund, 3. & leg. 5. cad. 
eod.) Cefarze Arkadyufz i Ho- 
noryufz, przeciwko wyftępkowi 
intrygi i kabały ( ambitus ) ufta- 
nowili konfifkacyą wfzyftkich 
dobr i deportacyą. C Cod. "Theod. 
de ambitu) Karano także tym 
dwoiftym fpofobem razem fkom- 
binowanym porwanie Dziewice 
poświęconych Bogu ( Leg. 4. cod. 
Theodos „„derapt, vel matr) 
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fakości , i Ípodziewsm fie, że ią nie 
rownie Inadniey odepre. 


Jakimże fpofoberm , rzecze kto, 
zachować progreffya pomiędzy ka- 
rami, ktore fama natura rozróżnia? 
iak poddać pod rachubę ważność 
ftofonkową kar pieniężnych, kar 
dolegliwych, niefawiących, kary 
śmierci? Łatwo ieft uftanowić tę 
progreíIyg, w iedney a teyże famey 
klaffie kar; bo,w ten czas poro- 
wnywamy ilości podobne, Na przy- 
kład; famo obranie z wolności ofo. 
biftey, ieft niechybnie niżfze niż 
fkazanie na prace publiczne ; a fka- 
zanie roczne ná takowe prace, ie(t 
nizíze od (kazania na nie dwochle- 
tnego. Ale jakże można zachować 
tęż fama progreffya, gdy prźecho- 
dzhmy z iedney klaffy do drugiey ? 
Oto i druga trudność wyłożona 
w zupelney rozległości fwoiey. 
Daię na nią odpowiedź. 
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Powiedziałem, że kara ieft utra- 
tę prawa. Nie wfzyftkie prawa fą 
zarowno drogie; a nawet toż fa- 
mo prawo, nie u wfzyftkich Naro- 
dow, w iednakowey ieR cenie. Zda- 
miś zem już doftatecznie okazał te 
prawdę. Stad wypada, Że Prawo- 
dawca powinien tylko wyrokować 
cenę ftofonkową, ktorą Narod ie- 
go przywięzuje do rozmaitych 
praw, sby udeterminował wartość 
odnoína kar. W dziele maiącem 
rzecz 6 Prawodawctwie ogolnem, 
waule niepodebna udeterminować 
tę ważność, ktoraiakośmy widzie- 
li zmienia fię. podług okoliczności 
politycznych. fizycznych i moral. 
nych, Samo tylko uftanowienie 
msxs$m ogolnych. ktore masia prze- 
wodniezyé Prawodawcy w tey ope- 
raoyi, może tu mieć mieyfce. Mnie. 
mam, żem to doftutecznie wypeł- 
nil w rozdziałach poprzedzających, 
nie msn. Więc przyczyny dluzey 
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rozciągać tlumaczenie tych myśli, 
( Zobacz Rozdział 44, tego Tomu. ) 


Przechodzę teraz do trzeciey 
trudności, maiącey za cel i/ość kar. 
Należy tutay fzukac, iakim fpofo- 
bem można ultanowić ftofonek w 
naywiękfzych zbrodniach, nie wy- 
chodząc z granic umiarkowania, 


Przywolaymy nayprzod na “pa. 
mięć prawdę gdzie indziey wyłu- 
fzczoną, i ktorą tutay nieuchron- 
nie uftanowić przynależy, W ka- 
Zdey karze, powiedziałem, ieft 
wartość abfolutna i wartość przy- 
ftofowania: iedna zawifla od war- 
tości, ktorą członki fpolecznosci 
przywiezuig do prawa utraconego 
przez wyftępek, czyli przez karę 
wyrokowaną na niego, druga zawi- 
fla od użycia oney, toieft od wy» 
ftepku przeciwko ktoremu uftano- 
wioną zoftala, Z tych dwoch war- 
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tości razem kombinowanych, wy- 
nika moci potęga, że tak rzekę, kar. 
Aby to wyobrażenie iak naydoftate- 
czniey obiaśnić, weźmy fobie za 
przykład wygnanie. 


W Rządzie gminn; m, wyg penig 
z Oyezyany,, i uważyli po- 
wyzey , left arcyznak komitą ksrą, 
Cena ktorą każdy obywatel przy- 
wiezuie du prawa utraconego przez 
tę karę ,ieft arcyznakomitą; i war- 
tość ta, wyraża wartość famowła- 
dztwa. 


A więe kara wygnania, w ftanie 
A ueste pole di będzie mogła 
bydź w proporeyi Z arcyciężkiemi 
zbrodniami; lecz w ten czas tylka, 
gdy iey ftofawać nie będą, do Fa 
dnego' innego gatunku abrodni.Gdy- 
by iey prawo poddawał» lekkie 
wyftepki, przyprawiloby ia ozu- 
psłną utyate wízelkiey dzielności, 
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iuzby iey nie mogła używać prze- 
ciwko głownym zbrodniom, mufia. 
loby nowey kary fzukaé. A więc 
wartość abfolutna wygnańia, byla- 
by zefłabiona wartością przy ftofo- 
wania, ktorąby iey nzywenism na- 
dano. Obywatel przyzwyczajony 
do tego widoku, iż nią karzą win- 
nych zbrodni mnieyfzey wagi, za- 
patrywalby fie na nia, isko na 
moiey dolegliwą; bo to ieft przy- 
rodzenie człowieka, iż nie kisdy 
fadzi o wartości przyczyny przez 
iey fkutki, aniekiedy o wartości 
fkutkow przez wartość przyczyny. 
Obferwacya dokładnie okazuie tę 
prawdę. 

A więc żsdnemu podziwieniu 
nie podpada, iz okres praw umiar- 
kowanych, zdał fię wiekfzey czę. 
ści Prawodswcow, zbyt [cieśniony, 
względem ich Syftems:ow partyku- 
larnych; i że fię udali do nayakro: 
pnieyfzey dzikości, w karaniu zbro- 

dni, 
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dni , ku ktorym chcieli wftrgt wznie- 
cić. Gdyby, byli znali fztuke kom- 
binowania, w każdey karze, war- 
tości abfolutney z wartością pizy- 
ftofowania, byliby rozciągneli (wą 
opiekę nad ludzkością, miaftogwał- 
cenia iey praw. Czy możnaż fie 
dziwić, na przykład, że w kraiu 
nayoświeceńfzym w caley Europie, 
w pośrzodku Narodn, w ktorym 
duch ludzkości nay wiekfze uczynił 
poftępki; gdzie imiona delikatno- 
ści, czułości, brzmią w uftach 
wfsyftkich ; zabcycę  oftatniego 
Krole C Nieo Ludwiku XP 1.mowi, ) 
fkazano na tak okrutne meki, i£ 
podobney, ani śladu w fobie nie 
zawiersią, dzieie Tyberyufza. Ne- 
rona,i innych ftrafzydeł oraz po- 
cawar Mocarftwa Rzymfkiego? Do- 
fyć ieft przypomnieć fobie, że w 
tym kraiu profta kradzież kilka 
grofzy , pope!niona na publiczney 
drodze, lub w domu z wyłamaniena 
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drzwi lub zapor, bywa karana ka- 
rą koła ( Ordonance de Francois I, 
ds 4554. ); że zlodzieyftwo domo- 
we popełnione bez wyrządzenia 
gwałtu, pociąga za fobą karę śmier - 
ci. ( Declaration de Louis XV. de 
4734. ); £e młoda dziewica fzubie- 
nicą mufi opłacać wyftepesk miło- 
ści i honoru ( Zobacz Edykt Henry. 
ka Il r. 4356:, ktory nakazuie , aby 
to/zystkie "afochaftj; ktoreby utaily 
fwoią ciężarność i zleżenie ; i ktorych- 
by dzieci umarły bez chrztu, byty mid- 
ns za winne smierci [wych dzieci, i na 
glowie karane. Deklaracja Ludwika 
XIV. 1709. ponowila. exekucyą tego 
Edykiu, i dotad to prawo trwało. )s 
że praemycaiacy ręką zbroyną, na 
katowfkim rufztowaniu, mufi w 
nim opłacać lekką korzyść , ktorą 
chciał ukryć przed piekielną pa- 
fzczą łupieztwa, riaybogatfzych w 
kraju ludzi. Zobacz Ordonance de 
2681. i Deklaracyąr7s9)I bezwąt- 
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pienia, zwazaigciak ten Narod z&- 
wíze źle używał kary $mierci,nie d$ 
fie nikomu dziwną rzeczą, Ze W nim 
wyczerpniono wfzyftkie wynalazki 
dzikości fisyrafinowańfzey , na uka- 
ranie nayfirafznieyfzey ze wlzy- 
ftkich zbredni. Pierwfzy błąd, mu- 
fiat koniecznie pociągnąć aa fobą 
ten nowy akt barbarzyńftwa. 


jeżeli kto chce przetoczyć całą 
krew, zalekkie wyftępki, iuż iey 
nie ftanie na -ukaranie wielkich 
zbrodni; ieżeli kto zadaie karę smiar= 


ci, za wyftępki ktore natura i ho- 


hor zdaią fig wymawiac;iakiez męki 
potrzeba będzie uftanowić na tych, 
ktorzy gwałcą ipierwfze i drugie? 
jakimże fpofobem będzie karał za- 


boyftwo okrutne, oycoboyftwos 


Kroloboyftwo,ktorego popełnieniem 

gwałcą fie wfzyftkie ugody ? Czyliż 

potrzeba aby dzikość nadgradzała 

brak kat fkutkowany zlem ónych 
m ij 


użyciem ? 'Niechay przeto ten błąd 
dziwotworny Prawodawctwa, iak 
nayfkorzey poprawionym będzie; 
niechsy zmnieyfzone zoftaną kary 
wyftępkow lekkich , a nie będzie 
potrzeba przyzywać dzikości na 
pomoc prawu, w karaniu arcywiel- 
kich zbrodni. Kary będą fię ftofo- 
wały do zbrodni wizelkiego , 
gatunku, progrefsya iednych,, poy- 
dzie za progrefysyą drugich , utra- 
ta praw wfzyftkich, będzie doftate- 
czną karg zgwałcenia wfzyftkich 
ugod; będzie ona karą nayciężfze- 
go wyftępku. 


Wyiasniwfzy wfzyftkie wątpli- 
wości, ktore mogły powftać prze- 
ciwko Syftematowi moiemu, za: 
bieram fię mowić, iak nayzwię- 
Zley, owyiątku czyli wyłączenie 
obwiefzczonym powyżey. 
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ROZDZIAŁ XVI. 


Wyłączenie 


Wyiątek nigdy nie może ni- 
fzczyć reguły , prawidła. Ta ma" 
xyma, we wfzyftkieh umieietno- 
ściach przyięta, fzczególnieyfzym 
iefzcze fpofobem, przyięta bydź 
powinna w Prawodawctwie, ktore 
jeft nauką naytrudnieyfza , i nayza- 
wiktanízg. 


Powiedziałem, ze wartość wy. 
ftepku determonowana bywa przez 
iakość fkombinowaną z etezkoscig, 
£e iakość wyftęepku, zawifła od na- 
tury ugody zgwalconey ; że miarą 
iakoścń ieft wpływanie tey ugody, 
na zachowanie porządku towarzy- 
fkiego; na koniec, że ponieważ ka- 
rapowinna bydź ftofowna do war- 
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Powróémy do zamiśru niniey* 
fzego rozdziału. Prawa, rzekli- 
śmy, powinńy karać beżbożność , 
nie w człowieku, ale w obywate- 
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lit fig do tego. fłopnia omamić ducho- 
wi fErongosci Jr o Ha fana- 
tyzmowi Filozofii dzifiey[zey? Ca- 
łe reżonowanie Filangierego , tłożó- 
ne w nóyżyw/sey deklamacyi , gruntu- 
ie fie na tem falfayibem mniemaniu ; 
2e wladzajkarząca fłosem bezbożnego 
Ateufaa , ściga opinią [ama . ktora 

do nicy nie należ ży ; karze wy ftepek 
Człowieka , ktory tylko [adowi fa- 
mego Boga podpada. Sam powy- 
Zey powiedział , że teñ nako- 
niec, ktory zaślepiony iakim kolwiek 
ztych błędów, nięufilwie udzisłać go 
innym, będzie wy ftepny iako czło» 
wiek, a ia wnofze, więc ten ktory gotu- 
filuie udzielać innym, bedzie wyfit- 


prym tako Obywatel. Wnioftu tego 
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lu, Wyftępki przetiwko Boftwu, 


w ten czas tylko powinny póudpa:» 
dać fankcyi prawa, -gdy fie ftają 
wyftępkami cywilnemi. | Dopokad 
Ateufa fzanuie cześć Narodową, 
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zaprzeczyć mi nikt nie może, chyba 
wcale niewiadomy prawideł, Legiki , 
x iakim żaden z ludzi do czynienia 
mieć nie może. Te ufłanowiw|zy, za” 
pytaymy fie, takie. zachodzą okoli- 
cznośęi, wprzod niżóli władza publi- 
czna fkaxuie na ffos obwinionego o 
Ateujzofitwo? fkądże ma wiadomość, 
że naprzykład Piotr, zofłaie w glu- 
piey opinii o niebytności Boga? Toż 
ojkarżaiący Piotra o Besbozntttwo, 
W fądzie, powiada, że to przez fetu- 
zydnomiczney nauki wyczyłal te» 


ke 
Ti 
go a tego [posobu márfzczenia czola ? 
albo z tego a tego [pofobu wejrzenia, 
ktore 19 determinowanty pofłaci jia- 
wiaiąc oko, każe fis dorozumiswiać w 
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Cniecbay mi czytelnik wybaczy, że 
przerywam o/nowę textu Autora mole: 
go; ale profze, iak ten faanuie' cześć 
jl Narodową. ktory fig rozwodzi w 
Wi gronie przyiacioł i zmalomych , s. bee 
hi zbożną opinią fwoią, że nie ma Boga? ) 


| Piotrze przytomności tey propozycyi: 

TIBI mie ma Boga: zaifłe nie; Ofkarzycieł 
Piotra i iego podobnych „z temi ba- 

p sniami nie przychodzi przed flolice 
Sedziego.. Dowodzi on JF inowaycet 

g 5 y 


publicanis de albo mowił otem tonem 
przytwierdzaiącym , że ufilowal | bląd 
fwoy [hwierdzat dowodami naywy - 
fæukanjzey. Meafi 
Wikia; rzyda 
ce fig nigdy pogodzić z wiarą w by- 


i, że do tego 


zate nie mo gg- 


M nosé Naywgz] 
li tek, że na pijmia zofławił bląd 
fwoy poparty , w/zelkiemi, na iakie 
fig mogł zdobyć, dowodami. „Jeżeli 

ojkarżycieł dowiedaie tych wjzy 


) dofłeltwa; albo- 
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i dopokąd nie pracuie około przy* 
fpofobienia fobie Zwolennikow,nie 
gwałci żadney ugody; «u zatem, 
żadnego prawa tracić nie powinien. 
W teu czas dopiero można go uwa» 


— — — — 


Jtkich okoliczności obżołowanemu , 
niedowiędzież mu tem [amem , że git- 
piey opinii [woisy, w pier/zym przy” 
padku, zytącym iefzcze obywatelom , 
so drugim zaś przypadku, t niekto- 
rym sżyiącym , i potomnym chciał 
udzielać? ba udzielał rzeczywiścieł 
Sąd maiąc przed oczyma naydokla- 
dnieyfse tego dowody , nie przeko- 
nai fig, że taki, Winowayca zgyxe- 
Jsyl formuiac wewnętrznie takowa 
mniemanie iako czlowiek, a ogla- 
fzaiącł popieraiąc ie bądz owy, 
bądź pifmem, iako obywatel? gdy- 
by człowiek zył Jamotny , gdyby do 
odludnego życia był fiworzony, po- 
traebowalźeby mowy lub pifania ? 


id 


żać iako winowaycę , i poddać kās 
rze uftanowioney przeciwka temu 
wyllepkowi, gdy fie ftańowi pu. 
blicznym apoftołem bezbożności. 
4 Prawo 
mie tylko do tego, aby dopelnio- 
zbrodnie 
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żułość Jmoię powinno rož- 


aramiało, ale tah 


do tego, aby tamowało występki w 


władza nabycia tych talintow będąc 


piątnem przeznaczenia czlowieka do 
życta: towarz 


SO, nie w/kążuież 
ie wfeyftkie ucsyn- 
życia idy wypadaiące , fà vac e 
ami obywatela nig człowieka ? 
Sady myśli, że grazel iego Sophi; 
ieft ieltećtwem niepottzebnym na 
święcie; Ze Zyie zucifkui krwa- 
wych łez Poddanych, że topiący 
w nim puginal, ofwobodzilby lud 


ham OczYWiS 
hi 


n 


ZU 


biedny z głownego ciemiężycie- 
trzy żołó w fobie przecie 
wko niemu, złorzeczy mu, i luz 


la: i 
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pierwfzych krokach , fkoro te kroki doy- 
dą wiadomości ego. Ta kara po- 
wiedziałem , będzie udeterminowa- 


go trupem położył w [wem fer: 
cu; To wizyftko Sady robi iaka 
człowiek. Ale niechże Sady da 
kilku wfpołziomków twoich przes 
mowi: Sophi na/a ieft tworem na- 
Jzey nieudolności + glupfłwa. Jego 
wladze, życia, i rozkofze, opłacamy 
oflatnim nakladem fil bidnego pofpol- 
Jiwa. O takby lepiey bylo ludowi, 
gdyby nie byl przymu(zany, do tucze. 
nia (wym zaoiemiego balwana na- 
[ze ga mierózjądku i na(zey podłości , 
już w tenczas Sady poftąpi iako 
obywatel, a nie iak człowiek : 
iuż nie famey tylko opinii, ktora 
wewnątrz zawarta, nic w towa- 
rzyftwie nie znaczy, ale i u- 
czynku obywatelfkiego dopuści 
fię, i 
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na wpływaniem na porządek towa: 
rzyfki przełamaney ugody. Uwa- 
žaiąc zaś w tym widoku zgwałce- 
nia wfzyftkich ugod, ktore msią 
za ce] powinności cywilne, ku Bo- 
ftwu, zdaie mi fię, że nayciez(ze 
nawet bezbożności, mogą bydź u- 


niiefzczone , pod trzema gatunkami 
zapowiędzianemi od Platona. 


Pierwízy gatunek znofi wycbra- 
żenie Boga; drugi obala maxymę 
zafadową, bez ktorey wiara w Je- 
go bytność (taie fie czyftą chimerą; 
j i pierwfzy i drugi mizczy wfzelką 
Reli gig; ale trzeci z czci przepi- 
MC od Religii czyni narzędzie 
zbrodni. Nauka adpufzezenia grze- 
chow i dolyć ucz zynienia za nie,we 
wízyftkich czafach, kazila motal- 
ność pnrtykularna i publiczna. Wia 
domi Hiftoryi, nie będą tego za- 
przeczać. A więc w klaffie wyftę* 
pkow przeciwko Boftwu, umie- 
fzcze- 
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fzczemy nayprzod trzy gatunki 
bezbożności, o ktorych mowi Plato, 
ale w porządku wywrotnym. Za 
pierwfzy położemy naukę expia- 
cyi czyli zadofyé czynienia i prze- 
błagania za grzechy, Źle zrozu- 
miang Za drugi Syftema Epikura; 
a za trzeci, bezbożność Ateufza, 
ufiłuiącego rozfiewać fwe zdania; 
ponieważ ten błąd, z natury fwo- 
iey nie bardzo ieft zarazliwy. Prze- 
ciwnie nauka expiacyi, z natury 
fwoiey, mufi fie fiać popularną czy» 
li gminną. 


Od tych pierwfzych wyftepkow 
przeciwko Boftwu, przechodzę do 
wtorych, ktore nie fą tak ważne. 
Pierwfzym ieft pogarda obelżywa 
czci publiczney i wyznania naro- 
dowego. Trzeba uczynić rożnieę, 
pomiędzy . niedowisrkiem publi- 
cznym, a pomiędży bluźniercą ; 
pierwízy gwałci powinności Relie 


Nauka Praw; Tom: V. Bb 
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gii, drugi powinności Religii i poe 
winności cywilne. A więc pier- 
wfzy powinien tylko podpadać fan- 
kcyi praw Kościelnych, drugi zaś 
i fankcyi praw Kościelnych, i fan- 
kcyi praw cywilnych razem. (1) 


(1) Prawo Ateńfkie fkazywalo na 
karę głowną tego, ktory fromo- 
ci! kościoł Apollina. Qui in ode 
Apollinis uentrem exoneraverit , Jë 


impium in judicio deferto , eique ca- 
pitalefło. Ta kara oddycha cha- 
rakterem Tyrana Pizyftrata, 
ktory ią uftanowił, Ten wyftęe 
pek, powinien był, bez watpie- 
nia, bydź karany; ale Prawo» 
dawcy, należało w tey mierze 
uczynić rożnicę pomiędzy uczyne 
kiem pogardy, a uczynkiem nie- 
wiadomości lub potrzeby. Pot- 
ter: Archeolog. Grac; lib: r» 
cap: 46. tit: x, lib. 6, 
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Cycero w fwym ftawnym Trakta 
cie o prawach, pokaznie, że ta 
prawda, nie wymknęła fię z pod 
iego uwagi.  Miefzaigc ułomki fta- 
rożytnych praw Rzeczypofpolitey 
Rzymfkiey, z uftawami czerpane- 
mi w Filozofii Greckiey, czyni 
zbior praw  religiynych  ftofo- 
wnych do tey maxymy. Niekto- 
re z tych praw, fą pozbawione fan- 
kcyi penalney; inne fą połączone 
z karami przeciwko Przeftepcom. 
Pierwfze z tych praw, ktore ufta- 
nawia cześć; fpufzcza na Boga 
zgwałcenie oney (1); inne ściąga. 


Cı.) Ad Divos adsunto cafte. Pie- 
‘tatem adhibento. Opes amovento. 
Qui fecus facit , Deus ipse vindex s- 
rit. Na tey to zdamiś maxymie 
zafadzaly fie towa, ktore Tyberi- 
ufz wyrzekł w Senacie: Deorum 
injuria. Diis cura. Tacit: Anal. 

. Bb ij 
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iącó fie do tego objektu, nia zawie. 
raig żadney fankcyi. Prawa zabraa 

nialące czcić w fzezegolnosci Boftw 
nowych lub eudzoziemfkich nie 
-« frzyietych od publiczności (2); 
ftawiać: Ołtarze wyftępkowi (5); 
przypufzczać niewiafty do ofiar no- 
cnych, i przypufzczać ich do taie» 


— —— 


(a) Separatim nemo habe[fit Deos, 
neve novos, Sed ne advenas , nifi 
publice adfcitos, privatim colunto. 


(5.) Divos & eos qui cæleftes femper 
habiti, celunto €? ollos, quos in 
eglum meritë vocaverunt, Herculem 
Liberum, /£ fculapium,Caftorem, Pol- 
lucem, Quirinum; aft ollaypropter qua 
datur homini ad[cenjus in Calum , 
Mentem, virtutem, Pietatem, earum 
que laudum delubra funto, Nec ulla vi- 
tiorum facra folemnta obeunto, 
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mnic (4); prawa przepifuisce fta- 
łość czci prywatney w Familiach 
(5); bogobóyne zachowanie dni u- 
roczyftych i fpofob iakim obcho- 
dzone bydź miały (6); prawa kto- 
re przepifuią, Że niezbożny nie 
będzie mogł koić Boftwa przez o- 


(4.) Modiurna mulierum faerificia ne 
[unto prater. olla , qug pro populo 
rite fient. INeue ínitianto , nifi wt affo- 
let Cereri, graeco facro. 

C6.) Sacra privata perpetua manęnto 
(© alibi) -- Confiru&ta a Patri- 
bus'delubra habento. Lucos in agros 
habento , ©* larum fedes, ritus Fa- 
mili patrumque [ervanto. 

(6) Ferris jurgia amovento, easque 
infamulis , operibus patratis. ha- 
bento. Gjtaque, utita qadattń an- 
nis amfradibus,dijcriptam efto. Cer- 

iasgue fruges , certasgue baccas fa" 

cerdotes publice libanto; hoc certis 
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fiary (7): wfzyRkie te prawa f4 
pozbawione fsnkcyi penalney. S4 
inne, w ktorych kara iet wfkaza. 
na. Swiętokradaka kradzież ieft 
tak karana, iak Qycoboyftwo (1); 
krzywoprzyfięftwu wymierzono za 
karę hańbę i niefławę (2); kazira- 


— m — 
—— 


facrificiis ac dicbus. — SJtemque ali. 
osaddes, ubertatem latis, fartusgue 
feruanto. „fdque ne committi pofig 
ad eam rem ©? rationem , curfus ana 
nuos facerdotes finiuńto. 


(7) impius. ne audeto placare danis 
iram Deorum. Jeft to wniofek z te- 
go, ca Plato napifał opierwfzych 
trzech gatunkach niezboznosci. 

(1) Sacrum, facrove comment atum 
qui clepserit, rapseritque, garricida 
efto. 

(a) Perjurii pana divina exitium: 
kumana dedecus. 


dztwu świętokradzkietmu karę śmier: 


ci (5). pogardzie odpowiedzi wie» 
fzczkow, utratę głowy. (4) 


Nie ieft myślą moią ufprawie- 
dliwiać tutay zhyteczng furowosé 
tych kar niektorych; przeftaię na 
wytknięciu rożnicy onych. Nie 
gdzie nie było kary, gdzie nie za- 
chodził wyftepek cywilny; za- 
wíze była kara, gdy wyftępek prze- 
ciwko Religii, łączył fię z wyfte- 
pkiem cywilnym. Gdyby Prawo- 


(52. Inceflum Pontifices fupremo fup- 
plicio fanciunto. 

(4) Interpretes autem Jovis Optimi 
Maximi publici augures fignis, © 
au/piciis pofiea vidento, dijciplinam 
tenento. . . . Quaeque augur inju- 
fla, nefa&a, vitiosa, dira defixe « 
rit, irrita, infefłaquę funto, quique 

non paruerit, capital efto. 


UK 408 4B 


dawcy zawfze byli dawali bacznosé 
na tę roznice, nafze penalne Xie- 
gi mnieyfzaby  oddychaly dzi- 
kością. 


Jeżeli wzgarda obelżywa czci 
publiczney i wyznania narodowe- 
go. powinna bydZ umiefzczona w 
czwartey kleffie wyftępkow, u- 
czynki fanatyzmu, powinny bydź 
umiefzczone w piątey. 


Swietokradztwo , należeć będzie 
do piątego fzefegu tey klafly wy- 
ftepkow. Swiętokradztwo ieft złe 
uzycie, profanacya rzeczy świę- 
tych; ieft ta wyftępek popełniony 
przeciwko ofobom albo rzeczom po» 
dwięconym czci publiczney. Pra- 
wa niektorych Narodow ftanowią 
okropne kary przeciwko temu ga- 
tunkowi wyftępkow, 


Swiętokradztwa kilka ieft gatun- 
kow, potrzeba zatem rozrożnić 
rozmaite ftopnie tego wyftepku. 
Tym fpofobém prawodawca będzie 
mogł uftanowić progreffyą kar. 


Profanacya rzeczy poświęconych 
czci publiczney , ieft albo celem, 
albo fkutkiem uczynku. 


Człowiek ktory wchodzi do Ko. 
ścioła, rzuca fię na Ołtarz, obala, 
tłucze, depcze nogami ftatuy i obra- 
zy, bez wątpienia, winnieyfzy ieft 
niż ten, ktory kradnie naczynie po- 
święcone , w celu przedania onego, 
W pierwfzym przypadku profana- 
cya ieft celem uczyoku , w drugim 
ieft tylko iego fkutkiem. Obelga 
wyrządzona czci publiczney, ieft 
więkfza w pierwlzem zdarżeniu, 
niż w drugiem, 
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A więc kara powinna będzie 
bydź mocnieyfza dla pierwlzego, 
niż dla drugiego winowaycy. Ten 
wniofek ieft oczewifty; ale iakaz 
na przykład powinna bydź rożnica 
pomiędzy karą. świętakradzkiey 
kradzieży, a pomiędzy karą kra- 
dzieży pofpolitey. 


Utrata całkowitości lub cząftki 
korzyści ktore iedna Religia, wy- 
gnanie z Kościoła, pozbawienie 
fpołeczeńftwa z wiernemi na czas 
nieiaki lub na zawfze, wyklęcie iin- 
ne podobne kary, ftanowią cele fan- 
keyi koscielney. Te kary połączo- 
ne z karami cywilnemi kradzieży, 
uftanowią rożnicę, ktora powinna 
zachodzić pomiędzy karą kradzie- 
ży świątokradzkiey, a karą kras 
dzieży zwyczayney. 


To com powiedziął o kradzieży 
świętokradzkiey, powinno iefzcze 
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bydź przyftofowane do zaboyftwa, 
kazirodztwa świętokradzkiego, fia- 
wem do wfzyftkich wyftępkow,kta» 
re świętokradztwo ciezfzemi czy- 
ni, bądź z ftrony celu onych, bądź 
z (trony mieyfcs, na ktorem popel- 
niane bywaią. I tym to (polobem, 
rozum zaleca przepifać i udetermis 
nować fankcyą penalną na ten ga- 
tunek wyftępkow. 


Krzywoprzyfięftwo zaftąpi fio- 
dmy f<ereg w tey klaffie wyftepkow 
przeciwko Boltwu, 


Ninieyfze prawa Europy, obala- 
ią z iedney ftróny to, co z drugiey 
budować ufiluig. Zbyt częfto i 
niebacznie używaią przyfięgi, 2 po 
tem ftrafzliwie karzą krzywoprzy- 
fięftwo; fame wzniecaia wyftepek, 
ktory po tem ufiłuia nayfurawizym 
pofkromić fpofobem ; fą one zara- 
zem niefprawiedliwe, okrutne i 
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niepożyteczne: — Dopokąd Rzym 
był wolny, infamia zapowiedziana 
od Cenzora, była iedyng karą 
krzy woprzyfięftwa, W żadnym 
kraiu, w żadnym wieku, u żadne. 
£o narodu przyfiega nie miała wię” 
cey mocy, ani rzadfze było krzy- 
woprzyfięftwo. Umiarkowanie z 
ktorem iey używano, utrzymywa- 
ło w zupełney dzielności te fpręży- 
nę, ktorą my tak mocno nadwere- 
Zyli, zlem oney uzyciem. A wiec 
niechay Prawodawca ścieśni używa. 
nie przy fięgi;niechay zmnieyfzy kare 
krzywoprzylięftwa. Profta infamia, 
Wiecey w tey mierze fkutkować bę. 
dzie , niż wfzyfítlne inne.dzis uży» 
wane kary, Podźmy wtey okoli- 
cznościzatadą Platona, i przypa- 
mniymy fobie, że wfzelka kara u- 
ftanawiona przeciwko wyftepliowi 
jeft niefprawiedliwa, fkorośmy nie 
użyli wfzyftkich śrzodkow , do za- 
pobieżenia onemu, 
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» Chwalę Radamanta , mowi nafz 
Mędrzec, ktory tak ufał przyfie- 
gom. popieraiących fpawę, i tym 
fpofobem, fzybko ukończał procef- 
fa. Pod ow czes wfzyfcy wierzy- 
li w Bogew; wielu nawet mniema- 
ło, że od nich pochodzą; ale dzi- 
fiay, kiedy wislu ludzi powątpie- 
wa oich bytności, i kiedy pomię« 
dzy wierzgcemi nawet w ich by. 
tność, iedni mniemaig, Że ci Bo- 
gowie nie mięfzaią fic w fprawy 
ludzkie, a drudzy, że przez ofisry 
mogą gniew ich przebłagać ; nie 
ieftże oczewifta, że ta odmiana 
zafzła w opinii, powinna fkutko- 
wać odmianę w prawach? Doma- 
gaymy fie przyfięgi po Sedzisch, po 
tych ktorzy obieraig urzędnikow „ 
po Sędziach muzyki i $piewania s 
po rezdawaczach nadgrod igrzyfk 
pimnaftycznych i Rycerfkich; pod- 
daymy tym świętym więzem tych, 
ktorzy mie maia i nie powinni mieć 
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intereffu klamania; ale baczmy, 
abyśmy nie rozmnozyli krzywo- 
przyfieftw, pozwalaigc przyfięgi 
tym, o ktorych mozemy fadzié, 
Ze maia interes w złem oney uży” 
eju. Plato de Leg: Dialog: 42. 


Nie będę fie dłużey rozciągał 
nad tym objektem, abym nie pos 
włarzał, com powiedział w pier- 
wlzey części ninieyfzey Xiegi, — 


Bluznierftwo zabierze oftatni fze- 
zeg w tey klaflie wyftepkow. Pod 
tym wyrazem, zamykam wfzelkie 
obelgi miotsne przeciwko Boftwu 
lub innym celom czci publiczney. 
Powinien karać Prawodawca ten 
gatunek wyftępkow, bo iego wzglę. 
dem nich oboiętność , wieleby fku- 
tkowała złego ; ale niechay w prze- 
pifywaniu kar na mie, trzyma fię 
roztropności; niechay iego wyro« 
ki nie tchną. nie potrzebną dziko» 


MBR 415 e 


ścią. Jak wielu Prawodawcew po» 
błądziło w tey mierze, świadczy hi- 
ftorya, do ktorey odfyłamy Czy- 
telnika,  Zwroćmy teraz wzrok 
nafz, na drugą klaflę wyftepkow, 
to ieft na wyftępki przeciwko Jee 
dynowładztwu. 
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O ftofonkach kar z ro- 
zmaitemi objektami, 
ktore determinuia ftan 
Narodu . » « « 
Dalszy ciąg poprzedza- 
iącey Teoryi pa? 
o wyftępku w ogol- 
NOSCIO LV cie oe a y 
O wymiarze wyftę- 
pkow i 
O ftosonku kar z wy- 
ftepkami o. « 


arta 

XVI Dalszy ciąg rozdziału 
poprzedzającego |. 544» 

XVII. Wyftępek czyli vy 

łąszenie 

XVIII. O wyftępkach publi: 
eznych i prywatnych 577. 

XIX. Podział ogolny wy- 
ftępkow ^. . e a 583% 

XX. Pierwíza Klaffa: wyftę- 
pki przeciwko Boftwu, 2589. 
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